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AQUISICAO DA LINGUAGEM

Elaine Grolla

1. Propriedades da Aquisi¢ao de Linguagem

Considere as sentencgas abaixo, ditas por N., wimaca adquirindo o portugués
brasileiro como sua lingua materna, aos 2 anosoemmses de idade (dados retirados de
Grolla (2000)):

(1) a. Eu vou ver esse daqui. Esse, eu vou ver.
b. Mae: Quem deu a boneca?
Crianca: A bonecdoi o papai que comprou na loja

Notemos a complexidade das sentencas enuncialdasrigmca. Em (1a), a crianca
produz primeiramente uma sentenca com a ordem anPara o portugués brasileiro:
sujeito €U — verbo You ve) — objeto ésse daqyi Depois, ela modifica esta ordem,
produzindo uma estrutura chamada de topico-comentam que o objeto direto é
posicionado a frente do sujeito. Tal construca@réefia em portugués brasileiro e aos 2
anos e oito meses, N. ja produz estruturas coraccest frequéncia.

Em (1b), N. produz outra estrutura de topico-cadm@m retomando o topico da
conversa, “a boneca”, e explica que ela foi dada pai, que a comprou numa loja. Para
dar tal explicacdo, a crianca utilizou uma estautsintatica chamada adivada, realcada
no exemplo acima em negrito. Esta estrutura passerbo “ser” no passado e focaliza o
sujeito da acdo, neste caso “0 papai’. Neste eadaogcia crianca mostra que domina
construcdes complexas de sua lingua, antes mesowngsetar 3 anos de vida.

Neste caderno, discutiremos como as criancas retgquima lingua. Comecemos

por observar quéodas as criancasadquirem (pelo menos) uma lingua, seja essa uma

2



lingua oral ou manual. Esse fato é surpreendemt® @@omplexidade das linguas naturais,
como veremos mais abaixo. Além disso, as criamd@sigem uma lingua quando ainda séo
muito novinhas, numa fase em que elas mal conseguo@rar os sapatos ou desenhar em
circulos. Ou seja, o processo de aquisicdo dedggm, além de ser universal, € também
rapido, uma vez que, por volta dos 4 anos de idgugse toda a complexidade de uma
lingua € aprendida.

Considerando tal complexidade das linguas natysademos nos perguntar como
todas as criangcas adquirem uma lingua, aparentensent esforco algum e sem serem
explicitamente ensinadas. Neste caderno, refletisesobre essa questéo e apresentaremos
uma teoria que se propde a explicar este processamuisicdo postulando que parte do
conhecimento linglistico é geneticamente determind@mbém consideraremos outras
teorias que foram propostas ao longo dos anoscatuleanos por que elas ndo sao capazes
de explicar tal processo de aquisicéo.

Como mencionado acima, toda crian¢ca normal adquina lingua natural, sem
nenhum treinamento especial e sem um ipaglistico seqiienciado, ou seja, sem
nenhuma preocupagdo com a ordem em que as sensfiwdaladas as criangas. Essa
propriedade da aquisicdo de linguagem € chamadaider salidade da linguagem (Crain e
Lillo-Martin (1999)). Embora as linguas naturaigase muito diversas, o curso de
aquisicdo de linguagem é o mesmo em qualquer lingomo tem sido observado
translinglisticamente. Para explicar o processagqi@sicdo de linguagem, uma teoria
linglistica tem de dar conta dessa universalidadenduagem e responder o que é especial
sobre linguagem, e sobre as criangas, que garaeteelgs irdo dominar um sistema de
regras rico e complexo num periodo em que elas agignas entrando em idade escolar.

Outra observagdo que deve ser ressaltada seoredlacom os dados linguisticos
primarios — a experiéncia linglistica da criangzom a qual ela adquire linguagem. Em
algumas comunidades, a crianga passa bastante teompoos adultos, que ddo muita
atencéo a elas. Se esse fosse sempre o casoapuakesugerir que a linguagem é ensinada
as criangas pelos seus pais ou responsaveis. Biot@neéncontramos comunidades em que
as criangas recebem menos atencdo individual dolsosdmas mesmo assim acabam
adquirindo linguagem da mesma forma que aquelasepebem mais atencdo. Existem até

1 “Input” designa o que a crianga ouve ao seu railoseja, as sentencas da lingua que esta adquirind
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mesmo comunidades em que os adultos ndo conversgtantente com as criangas, que se
comunicam apenas com outras criancas. Apesar dgssades diferencas de experiéncia
linglistica, em todos esses casos, as criancas camanidade adquirem a lingua daquela
comunidade.

As consideracdes acima nos levam a uma outratedsdica da aquisicdo da
linguagem:uniformidade. Ou seja, criancas numa mesma comunidade témiéxpes
linglisticas bastante diversas (com inputs dife®n¢ os dados linglisticos primarios que
cada crianca recebe séo diferentes do que as oetelsem; mesmo com essa diversidade
no input, todas elas acabam aprendendo a mesnua.ling

Outro ponto a ressaltar é que algumas criancand@m varias linguas, apesar de a
maioria aprender apenas uma. Em comunidades ontedmauma lingua € falada, as
criancas aprendem todas as linguas da comunidaésseNsentido, a aquisicdo de
linguagem é uma funcéo do input. Se uma crianga @ik brasileiros é levada para a China,
ela aprendera chinés. Se uma crianca filha de stsnfor levada a Franca, ela aprendera
francés. Assim, a lingua dos pais ndo determina lipgaia a crianca falara; o que
determina a lingua da crianca é a lingua que édaba sinalizada ao seu redor. Assim,
toda criangca exposta ao inglés falara inglés, todanca exposta a lingua de sinais
brasileira sinalizara a lingua de sinais brasileiesgssim por diante.

Além de ser universal e uniforme, o processo desa@o de linguagem € também
muito rapido. Como mencionado acima, quase todamaplexidade de uma lingua é
adquirida por volta dos 4 anos de idade; ou sef@sanesmo de as criangas comecarem a
frequentar a escola. O que elas levam mais temmmagndo sdo as palavras da lingua —
algo que continua para a vida toda, ja que mesmadaofos estdo sempre aprendendo
palavras novas. Entretanto, por volta dos 4 anoslatie, as criancas jA& dominam quase
todos os tipos de estruturas usadas na sua liNgsaa mesma idade, no entanto, elas estéo
apenas comecgando a contar e muitas vezes nem aaiaramarrar os sapatos.

Finalmente, a dltima propriedade que notaremosséqgaéncia de estagios pelos
quais as criangas passam ao adquirir uma linguang2s aprendendo uma lingua seguem
um padrédo quase idéntico. Elas progridem atravésriismos estagios de aquisi¢cdo e na
mesma ordem, embora a rapidez com que uma crianga de um estagio para outro seja

variavel. Assim sendo, o melhor indicador sobrévelnde desenvolvimento linglistico de



uma crianga é o0 estagio em que ela se encontr®d @ rs@a idade. Na secdo a seguir,

apresentaremos o0s estagios da aquisicdo em mgathede

2. Os Estagios da Aquisicao de Linguagem

Nessa secdo, observaremos 0s estagios pelos api@gancas passam em seu
desenvolvimento linguistico. Esses estagios fordmservados em criancas que foram
gravadas periodicamente por meses ou anos (comestuolo apresentado em Brown
(1973)). Por isso, os dados aqui reportados saoaihas de daddsngitudinais Como as
criancas eram livres para dizer o que quisesseome guisessem, sem serem orientadas a
produzir construcdes especificas, tais dados sdbéa chamados despontaneasComo
dito acima, a idade em que tais estagios aconteoel® variar de crianga para crianca; as
idades mencionadas abaixo s8o apenas as mais catsuoiservadas. O importante €

observar que a sequiéncia de estagios ndo varigadea para crianca.

Primeiros meses de vida

Nos primeiros meses, a crianga chora e comectadm, emitindo sons que néo
tém nenhum significado. Diversos estudos com behé® novos (desde recém-nascidos
até bebés com 12 meses de vida) indicam que desgenoeiros dias de vida os bebés
mostram uma sensibilidade impressionante as pdgies e estruturas da fonologia das
linguas naturais. Por exemplo, com 4 dias de élds, conseguem discriminar uma grande
variedade de linguas, algumas que eles nunca oyvaa se basear em seu ritmo. Eles
podem distinguir sua lingua nativa de uma lingueaegeira e até mesmo duas linguas
estrangeiras uma da outra (alguns estudos invedtigassa habilidade dos recém-nascidos
sdo: Bosch e Sebastian-Gallés (1997); Christopienton (1998); Mehler et al. (1988);

Moon, Cooper e Fifer (1993); entre outros).



Seis meses

Por volta dos 6 meses de vida, as criancas batbugia maior nimero de sons.
Eles produzem varias silabas diferentes, que gitidas a exaustdo, como ba, ba, ba, bi,
bi, bi. Criangas adquirindo linguas diferentes sgnéam o mesmo tipo de balbucio. O fato
mais marcante € que até mesmo crian¢as surdasiaaboeste estagio, embora elas ndo
oucam nenhum input linguistico (Karnopp (1999); ew e Meier (1986)). Isto indica
gue o balbucio ndo é uma resposta a estimulac&onextmas um comportamento guiado
internamente.

A partir desta idade, os bebés comecam a semapalavras no fluxo continuo dos
enunciados. Bebés também conseguem discriminarguamale variedade de sons de sua

lingua nativa ou de uma lingua estrangeira (Jus(8%&7)).

Dez meses

Aos 10 meses, o balbucio das criancas muda e@ascam a balbuciar somente os
sons que ouvem. As criangas também usam o aceptt@nos intoacionais de sua lingua.
Nesta idade, a crianca surda deixa de balbuciatt(Pe Marentette (1991)).

Por volta desta idade, os bebés comegcam a mapeaacs significado. Para extrair
palavras do fluxo continuo dos enunciados, os bebkébaseiam em varias fontes de
informacdo especifica de linguagem: a forma prasodias palavras, regularidades
distribucionais, informacdo fonética e restricbamotaticas. Essas habilidades de
percepcao de linguagem altamente sofisticadasre@@is para se aprender o Iéxico da sua

lingua nativa.

Um ano

Ao completar um ano de vida, a habilidade de whsoar sons de linguas
estrangeiras decai. Os bebés comecam como potaeoia falantes de qualquer lingua
humana e sua capacidade para linguagem pode staradagualquer input lingdistico.

Enguanto ao nascer eles tém capacidade para tidavariacoes globais, depois de um ano



de experiéncia suas capacidades ficam mais reBn&daante esse desenvolvimento, eles
perdem algumas habilidades (por exemplo, lidar contrastes de consoantes de linguas
estrangeiras), mas ganham outras que os preparamp@nder as unidades da lingua que
ouvem ao seu redor (i.e., palavras).

Nesta idade, a crianca, além de balbuciar, tamtwéneca a produzir suas primeiras
palavras (Elbers (1982); Vihman e Miller (1988))a€ geralmente usam palavras que
nomeiam objetos em seu ambiente, como “mamae” dijdjauau”, etc. Nesse estagio, 0s
enunciados das criancas sdo compostos por apemapalavra. Esses enunciados de uma
palavra geralmente tém o significado de uma seateognpleta. Por exemplo, aos 15
meses, 0 bebé estudado por McNeil (1966) usou avnaaldoor” (porta) para significar
“feche a porta” e “water” (dgua) para significagrft agua em meus olhos”.

A crianca de um ano pode também usar gestos pazansunicar, COmo erguer 0s
bracos para indicar que quer que alguém a pegusoloo A crianca também combina
gestos com palavras, como, por exemplo, apontar ygarcachorro e dizer “auau”. Neste
estagio, as criangas surdas também comecam a predug primeiros sinais. No lado da

compreensao, a crianca entende ordens, como popéxe'me dé um beijo”.

Um ano e seis meses

Por volta de um ano e meio, as criancas comecaun®inar duas palavras
isoladas, por exemplo, “auau ... agua”. O padraotd@acdo usado pela crianca é o padréo
de palavra isolada, com uma pausa entre elas. EssdBsnacdes de palavras ndo sédo ainda
sentencas. Nesta idade, o vocabulario aumentaarapitte, pois as criancas aprendem
varias palavras novas a cada dia.

O mais surpreendente, no entanto € que mesmodmgsscriangcas comecarem a combinar
palavras, elas podem detectar e usar a ordem aeaslpara compreender enunciados. Tal
conclusao é obtida num estudo de Hirsh-Pasek ekadlj de 1996, em que eles testaram
bebés de 17 meses (que produziam apenas enundedosa palavra) num meétodo
chamado de “paradigma do olhar preferencial” (dpéistpreferential looking paradigin

As criangas estavam adquirindo o inglés como limgaterna. Em tal teste, a crianca era

colocada sentada no colo de sua méae diante deTtfisasnloridas. A mae tinha uma venda



nos olhos para que ela ndo indicasse para a criseigequerer, onde ela tinha que olhar.
Entre as duas TVs existia um auto falante que otestaucdes a crianca. No teste de Hirsh-
Pasek e Golinkoff, as TVs mostravam dois persorgdaig Bird e Cookie Monster. Numa
tela, Big Bird lavava Cookie Monster e na outrapkie Monster lavava Big Bird. Do auto
falante, a crianca escutava a sentenca: “Big Bimdashing Cookie MonsterB(g Bird
esta lavando o Cookie Mons}er
Os resultados mostram que as criancas preferempdha a tela que corresponde ao que
elas ouviram (nesse caso, a tela com o Big Birdride o Cookie Monster) ao invés de
olhar para a tela que néo corresponde.
Como as duas telas mostravam os mesmos dois pgesmdazendo a mesma acao —
lavando, — a Unica maneira de as criancas saberahdas duas telas correspondia ao que
ela ouviu é se elas soubessem qual personagempéecoemto do verbo e qual € o sujeito.
A concluséo é que as criangas se basearam na dedpalavras para saber isso. Portanto,
esse estudo de compreensao indica que, mesmalards<riangas comecarem a produzir
enunciados com mais de uma palavra, elas ja sabahé @ ordem de palavras em inglés.
Apds um breve periodo, a crianga entra no estdgiduas palavras, em que ela
combina duas palavras num Unico contorno entodcidt@ h& pausas entre as duas
palavras e podemos considerar tais enunciados teemdéencas”, que tém significado de
sentencas completas. Por exemplo, a crianca pade“duau nanar”, querendo dizer que o
cachorro esta dormindo. Por volta desta idadeiaaga surda também passa pelo periodo
de dois sinais (Newport e Meier (1986)). As dudayas enunciadas encontram-se numa
relacdo semantica, em uma mesma ordem. Os tipatad®es semanticas produzidas entre
0s elementos dos enunciados sédo os seguinteseagagfio duau dormi); acdo + objeto
(pegar neng agente + objetonfaméenend; acdo + lugarjogar chag; entre outros. A
ordem das palavras nesses enunciados de duasagsat&a mesma ordem candnica da
linguagem do adulto. Estudos mostram que as clgaggase nunca erram a ordem de

palavras desde as suas primeiras combina¢éesalegsa(Bloom (1970); Brown (1973)).



Dois anos

Aos dois anos de idade, a crianca tem um vocabulier aproximadamente 400
palavras e ja produz sentencas simples com maisiake palavras. Nesse estagio, algumas
palavras gramaticais, como artigos (“0”, “a”) e @ementizadores (como “que” e “se”),
ainda ndo sdo usados (Brown (1973)). Entre 2 anoeie e 3 anos, a crian¢a tem um
vocabulario de aproximadamente 900 palavras e Gmersar palavras gramaticais como
artigos e pronomes.

Nesta fase, a crianga apresenta “erros”, commasak de passadeu fazi e eu
trazi, produzidas por criangas adquirindo o portuguéss Terros” sdo na verdade indicios
de que a crianca aprendeu a regra de formacéo skadmem portugués. Ou seja, ela
aprendeu que o passado de verbos terminados eni{cesr vendej € formado
adicionando-se —i ao radical. O que ela ndo aptend®la € que os verbfazere trazer
sao irregulares e seu passado é feito de formeaedite Tais formas tém que ser aprendidas
uma a uma. O importante é notar que as criancastdat regularidades em seu input e vao
além delas, produzindo formas novas, que elas noummigam antes e que sao regidas por

regras.

Mais de trés anos

Entre 3 anos e 3 anos e meio, o vocabulario dagaigira em torno de 1200
palavras. PreposicOes e outras palavras gramatioattnuam a ser adquiridas. Entre 3
anos e meio e 4 anos, as criancas comecam a uganc®Es com mais de uma oracgao,
como oracdes relativas e oracdes coordenadas. ditar dos 4 e 5 anos de idade, as
criancas tém um vocabuldrio de mais ou menos 19avias e ja usam oracdes
subordinadas com termos temporais, tais como “aaté&epois”.

E importante observar que por volta dos 5 anddatie as criancas ja adquiriram a
grande maioria das constru¢cdes encontradas em isgaal materna (como oracdes

relativas, oragOes clivadas, perguntas, construgassivas, etc). Apesar de seu input ser



constituido por um numero finito de sentengas,jianca € capaz de produzir um ndmero
infinito delas. Isto porque o que a crian¢ca adquoée € uma lista de sentengas, mas um
conjunto de regras que a permitird gerar sentampass, que ela nunca ouviu antes.

Como ilustracdo deste fato, tomemos as sentetgasoa produzidas pela crianca
N., @ mesma que produziu os enunciados em (1) a@madades em que as sentencas
foram produzidas encontram-se em parénteses. Ronpdx, 3;06.20 = trés anos, seis

meses e vinte dias. Dados retirados de Grolla (2000

(2) Eu gosto de astonauta, naagiele que anda assim, eu num gpsie € feio.
(3;06.20)

3) Eu quero brincar coqué? (3;11.23)

(4) O queque ela esta pegando? (3;09.01)

A estrutura em itdlico em (2) é bastante compléxaracado relativa “aquele que
anda assim” é o topico da sentenca “eu num go&ahuito improvavel que a crianca
tenha ouvido essa sentenca em seu input anteproeEir. O mesmo ocorre com (3), em
gue a crianca produz uma pergunta com a palaweaagiativa (Qué) no final da sentenca.

E interessante observarmos que (3) é uma pergoniaacpalavra interrogativia
situ, ou seja, localizada na posigcdo em que é intageetla a pergunta em (4) possui a
palavra interrogativa (0 que) no inicio da sentefga portugués brasileiro, as perguntas
com um elemento interrogativo (por exemplo: queuanglo, 0 que, como, porque, onde),
chamadas de “perguntas—QU”, podem ser construidssas duas maneiras: ou com o0
elemento interrogativo no inicio da sentenca olugar em que ele € interpretadositu.

No entanto, ndo sdo todas as linguas que exibeanopstonalidade. Em algumas
linguas, como o inglés, o elemento interrogativopsde estar localizado no inicio da

sentencga, como ilustrado abaixo:

(5) What did you buy?
“O quevocé comprou?”

10



Em outras linguas, como o chinés, os elementosagitivos devem ficar no lugar

em que séo interpretados, como ilustrado abaixdo(da Cheng (1991)):

(6) Qiaofong mai-le shemene
Qiaofong compra-ASB que QU

“O que Qiaofong comprou?”

Resumindo, existem trés tipos de linguas com &elag ordem de palavras em
perguntas-QU. Num grupo, onde se inclui o ingl&spalavras interrogativas tém que
aparecer no inicio da sentenca. Num segundo tfpakavras interrogativas aparecem no
local em que séo interpretadas, como o chinés. térneiro tipo, as palavras interrogativas
podem aparecer no inicio da pergunta ou no locatjeensao interpretadas. O portugués
brasileiro é uma lingua desse terceiroipo

Retornando as perguntas feitas por N., sua produnghca que, antes mesmo de
completar 4 anos de idade, ela ja sabe a quatlépimgua o portugués brasileiro pertence e
se mostra capaz de produzir sentencas novas, @uemta ouviu antes, usando a ordem de

palavras corretamente.

A exposicdo acima sobre os estagios da aquisig@amf retirados da fala
espontanea das criangas e indicam como o desemenlio da linguagem é rapido. Varios
estudos investigando a aquisicdo de varias lindfiagntes encontraram estagios similares
em idades também parecidas. Tais estagios mostrarasgerros que as criangas produzem
sdo muito limitados. Por exemplo, as criancas eciuformas de passado que ndo sao
encontradas na lingua adulta, mas elas ndo prodom¢os tipos de erros que seriam

possiveis, tais como erros na ordem das palavras.

2 As perguntas-QU consideradas na discussdo do néxtancluem as chamadas “perguntas-eco”, em que o
falante faz a pergunta, mas ndo espera uma respdstasta apenas expressando indignagdo, como no
exemplo abaixo:
0] A: O Jodo comprou aquele carro carissimo.

B: O Joao feo qué?
Tais perguntas possuem uma intonagédo diferenteedumta-QU que pede uma informagcdo. Mesmo em
inglés, que ndo permite QU in situ, as perguntaspassuem o elemento-QU in situ. Essas perguntas na
serdo discutidas no texto.
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Por fim, considerando a universalidade da lingoggenatural que criangas surdas,
expostas a lingua de sinais, apresentem um paeielelacdo aos estagios de aquisicao
das linguas orais. Criancas surdas inicialmenteubem com as méaos. Depois, comegam
a produzir enunciados com um unico sinal, passamale tarde para a fase de enunciados
de dois sinais e, em seguida, combinam sinais,dodm sentencas simples, exatamente
como as criangas ouvintes em relacéo as palavilésMartin (1999) e Newport e Meier
(1985)).

Levando em conta o que foi exposto acima, umaatels aquisicdo de linguagem
deve explicar ndo sé a universalidade da linguagammo também sua uniformidade,
rapidez, os estagios observados no processo dsigguie o fato de as criancas serem
capazes de produzir e entender um namero infirstGehtencas, apesar de ouvirem um
namero finito delas. No que se segue, explorarealgsmas teorias e abordagens de

aquisicao de linguagem, avaliando se elas séo esjpigzdar conta deste processo.

3. Teorias sobre Aquisicao da Linguagem

Uma teoria sobre a aquisicdo de linguagem temedeapaz de explicar os fatos
apresentados acima. Algumas teorias que discutainaixo sdo um tanto intuitivas, mas
depois de examinadas mais detalhadamente, veramadap ndo sdo capazes de dar conta

dos fatos discutidos acima.

Tentativa e erro

A primeira hip6tese a ser considerada é que agaiadquire linguagem num
processo ddentativa e erro O fato de as criancas passarem por estagiosaseside
aquisicao de linguagem depde contra essa hip@esa.aquisicdo se desse por tentativa e
erro, nao esperariamos que as criancas passas$esnnpesmos estagios, fazendo as
mesmas tentativas e 0S mesmos erros na mesma dkemdisso, o fato de criancas que
recebem inputs muito diferentes dentro de uma memaunidade acabarem passando

pelos mesmos estagios acaba por trazer mais ummango contra essa hipotese.
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Correcéo dos adultos

Uma outra teoria propde que as criancas aprencgmagem por que os adultos as
corrigem quando elas dizem algo errado. Um doslgmuds enfrentados por esta hipotese é
gue ela ndo explica como as criancas adquirem conleto sobre um namero infinito de
sentencas: elas entendem e produzem sentencasaquausca ouviram antes, e para as
guais nenhuma correcao pode ter sido feita.

Outro problema para esta hipotese € que, comowvaukeanteriormente, as criangas
produzem um namero muito limitado de erros. Seiaggas ndo produzem alguns tipos de
erros, o0s pais nao podem corrigi-las. Também drgerde observado que 0s pais prestam
atencédo a queas criancas falam, mas n&do eamoelas falam. Ou seja, quando os pais de
fato corrigem seus filhos, eles tendem a corrigiire a adequacao do conteudo da fala das
criancas relativamente a situacéo discursiva esoBie a forma gramatical das expressoes.
Dois exemplos ilustram esse fato. Em (7) ababasiaan¢a produz uma sentenga com uma
estrutura mal-formada, mas, como ela é verdademmgge concorda com a crianca (dado de
Brown e Hanlon (1970)):

(7) Crianca: Mama isn't boy, he airl.
“Mamée ndo é menino, ele uma menina”.
Mae: That'’s right.
“Esta certo”.

A seguir temos 0 caso em que a crian¢a produziusemi@nca bem-formada, mas,

como ela ndo é verdadeira, a mae a corrige (da@oa¥en e Hanlon (1970)):

(8) Crianca: Walt Disney comes on Tuesday.
“O Walt Disney vem na tercga-feira”.
Méae: No, he does not.

“Nao, ndo vem”.
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Nos Estados Unidos, Walt Disney aparece na TV aosrijos. Portanto, o enunciado da
crianca ndo é verdadeiro. A mée a corrige, apesaradianca ter produzido uma sentenca
perfeitamente gramatical.

Outro argumento que depde contra esta hipoteserdatmfato de que, mesmo quando os
pais corrigem as criangas, essas nao prestam ateresda correcdo. No didlogo abaixo,
retirado de McNeil (1970), o pai, um linguista, deccorrigir a crianca e ensina-la a forma

correta de dizer “ninguém gosta de mim” em inghéas a crianca parece nao entender a

correcao:
(9) Crianca: Nobody don’t like me.
Ninguém ndo gosta mim
Pai: No, say “nobody likes me”.
N&o, diga “nobody likes me”
“Nao, diga ‘ninguém gosta de mim".
Crianca: Nobody don't like me.

(Oito repeticdes desse dialogo)

Pai: No, now listen carefully;  say “nalydikes me”.
N&o, agora ougca com atencéo; diga “ninguém glestaim”
Crianca: Oh! Nobody don't likkeme.

A crianca ndo aprendeu ainda que, em inglés, sgagaom a palavra “nobody” (ninguém)
ndo vém com a negacao “don’t”. Ou seja, ela esthdssa negacéo dupla (nobody don’t)
gue nao é permitida em inglés. Quando o adultarégeg retirando o “don’t” e colocando
um —=s no final do verbo, flexionando-o na tercpeasoa do singular, a crianca nédo adota
as modificacdes dadas pelo pai, oito vezes em gligdago se repete! No fim, a crianca
parece notar o uso tikes embora o use incorretamente, mas nao aprendeelco de
toda a correcéo.

A discusséo acima indica que correcao dos paipode ser a maneira pela qual as

criangas adquirem linguagem.
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Imitacdo dos adultos

Uma outra hipétese sobre a aquisi¢do propde goeaasas aprendem linguagémitando

0 que os adultos dizem, tentando repetir o quecelasm. Existem varios problemas com
essa hipotese. Primeiramente, estudos sobre afeguque os adultos usam com as
criangas mostram que as criangas nédo sao inflidacizelo estilo de linguagem usada
pelos adultos. Enquanto a linguagem que os adudta® para se dirigir as criangas € cheia
de perguntas e ordens (e apenas 25% de declayaivegyjuagem usada pelas criangas €
em sua maioria composta de declarativas (dadosdpdit, Gleitman e Gleitman (1977)).
Outro fator a ser observado € que as criancas peog@struturas que nunca ouviram antes:
elas produzem “erros”, como as formas de pasgadoe fazi, que nao séo produzidas por
adultos e portanto ndo podem ser imitagfes. Noibém um fato que mencionamos
anteriormente de que as criancas ouvem um numeto fie sentencas, mas produzem e
entendem um numero infinito delas — até mesmo seaeque elas nunca ouviram antes.
Por esses fatos, podemos afirmar que imitagdoamaima importancia central no

processo de aquisicdo de linguagem e isso porrdiepode explicar tal processo.

Simplificacédo da linguagem pelo adulto

Finalmente, uma ultima hipétese que discutiremagu&la que propde que os pais
simplificama sua fala quando se dirigem as criangas. Osupaitam formas mais simples
no inicio do processo de aquisi¢céo e iriam gradeatenaumentando a complexidade de
seus enunciados para estar no mesmo nivel do addgemento da crianca. De fato, ja foi
observado que os adultos falam de uma forma die@m as criancas, no que é
conhecido como “maternés” (em inglésdtheresd. Quando falando com criangas
peqguenas, os adultos usam sentencas mais curegierftemente usam um padrao de
entonacgédo diferente. No entanto, em um estudo a@mgda criangas cujos pais usavam o
maternés com criangas cujos pais nao usavam, Nev@eitman e Gleitman (1977) ndo
descobriram nenhuma diferenca no desenvolvimenloglaagem das criancas. Portanto, o

maternés ndo parece ser o método pelo qual aga@siadquirem linguagem.
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Concluindo, as criangas adquirem linguagem indépaiemente da qualidade
interativa e independentemente da cultura. Ou bafa que sejam expostas a uma lingua
gue as criancgas irdo adquiri-la. No entanto, séteges como tentativa e erro, correcédo dos
adultos, imitacédo ou simplificacao da linguagenopeldultos ndo séo capazes de explicar
como as criangas adquirem uma lingua, como entdenpas explicar esse processo?

A teoria que iremos explorar a seguir propde gueriancas possuem um
conhecimento linguisticmato que as guia no processo de adquirir uma linguaoliras
palavras, as criancas ja nascem “equipadas” coimsvaspectos das linguas humanas, que

sao geneticamente determinados.

4. Uma Teoria Inatista

A teoria que iremos explorar a seguir vem dasglde Noam Chomsky, um
professor no Massachusetts Institute of Techno{d¥), nos Estados Unidos. Em um de
seus primeiro livrosispects of the Theory of Syntdr 1965, ele exp0s suas idéias acerca
do conhecimento linglistico inato e até hoje pesgidgres do mundo todo desenvolvem
pesquisas linguisticas inspiradas nessa propaatiata
A linguagem humana a que nos referiremos abaix@nén objeto concreto no mundo,
mas algo que existe em nosso cérebro. A tarefamgoista € descrever o que é que 0s
falantes de uma lingua sabem. Para tanto, o litegigata formular umgramatica
descritiva Devemos diferenciar aqui o termo “gramatica dégat de “gramética
prescritivd. A gramatica prescritiva € um livro com regrascoenodevemodgalar, como
por exemplo, “use proclise obrigatoriamente quamulover uma palavra negativa antes do
verbo”. Ja a gramatica descritiva (que € a quemesessa aqug um conjunto de regras
gue caracterizam as sentencas da lingua que mae,fatantes, somos capazes de produzir
e entender. Ou seja, a graméatica descritiva nga julque os falantes dizem como certo ou
errado: ela apenaescreveo conhecimento dos falantes.

A titulo de ilustragéo, consideremos um exempleseesnhecimento linglistico, retirado
de Raposo (1992). Em portugués, o morfemi@m duas func¢des: de pronome anafoérico

reflexivo ou reciproco (tomando sua referénciawteoonome presente na oracao) e de
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pronome impessoal, significando algo como “algué@dnsidere as sentencas abaixo que

possuem a formse (dados retirados de Raposo 1992: 41):

(10) Nesta penitenciéaria, os presos agridem-seém@gmente.

(11) Nesta penitenciaria, agridem-se os presosiérggmente.

Em (10), o pronomeeé anaforico e ocupa a posicdo de objeto direteedoo “agredir”. A
sentenca significa que os presos agridem uns aasdrequentemente. Ja em (11), o
pronomeseé impessoal e ocupa a posicao de sujeito do Vagredir”. A sentenca
significa quealguémagride os presos com freqiéncias8pode significar “alguém”,
poderiamos tentar atribuir este significado ao @no@em (10). Neste caso, (10) teria o
seguinte significado: nesta penitenciaria, os @regpidem alguém frequentemente. No
entanto, tal significado é impossivel para a se@téh0) e qualquer falante nativo de
portugués saberd isso.

O conhecimento que o falante de portugués tene @gepode ter um significado
impessoal somente quando este pronome estad nd@asisujeito da sentenca, mas nao
guando esta na posi¢cao de objeto. Esta proprietladeamatica interiorizada dos falantes
de portugués nao se desenvolve com base nos datdsips que as criangas ouvem
guando estédo adquirindo a lingua. Mesmo que asgasaougam sentengas com o pronome
seimpessoal, as sentencas ouvidas ndo vém comgdst e interpretacdo. Mais
importante ainda € ressaltar que nunca foi avigadwiancas que a interpretacdo impessoal
ndo é possivel para a posi¢cao de objeto. Se thkcanento ndo € explicitamente dado,
devemos concluir que a crianca ja possui esse conéeto, que € geneticamente
determinado.

Um outro exemplo sobre o conhecimento que a @idngz para a tarefa de
aquisicao de linguagem pode ser ilustrado ainda @se Quando temos ee anaforico,
este pronome exige a presenca ha mesma oracao a@@mendo qual possa retirar seu
valor referencial (0 que chamamos datecedenfe Em (12) abaixo,se tem como

antecedente o nome “as atrizes” (dados a seguades de Raposo 1992: 44):

(12) As atrizes insultaram-se.
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Essa sentenca significa que as atrizes insultasaatriaes. No entanto, nas sentengas

abaixo,sendo pode tomar “as atrizes” como seu antecedente:

(13) As amigas das atrizes insultaram-se.

(14) As atrizes disseram que as amigas se tinhsuitaalo.

(13) significa que as amigas das atrizes insultasuamigas das atrizes. Em (14), temos o
seguinte significado: as atrizes disseram que &gaartinham insultado as amigas.
Podemos nos perguntar como € que as criancagoréinder essas distingdes sobre os
valores referenciais possiveis ou impossiveis gagan sentencas como as acima. Mesmo
guando ouvem sentencas do tipo das acima, a criggd instruida pelos pais sobre o que
ela pode significar e o que nao pode. No entaetpesguntarmos a qualquer falante nativo
de portugués, ele tera essas intuicdes sobre ss/pizsantecedentes. Temos que concluir
entdo que séo os principios inatos, geneticametéerinados, que informam a crianca.

Outro exemplo de conhecimento que ndo é explieitdenensinado as criangas é o
fenbmeno de “wanna contraction” em inglés. Em ageesos, € possivel contrair o verbo
“want” e o morfema “to” formando “wanna”, como mito abaixo (dados de Crain e
Lillo-Martin (1999)):

(15) Who did the coach want toshoot _ ?
Quem o treinador queria atirar

“Em quem o treinador queria atirar?”
(16) Who did the coach wannashoot _ ?
Quem o treinador queria atirar

“Em quem o treinador queria atirar?”

As sentencas acima tém o mesmo significado. Adtlif@a ente elas € que em (16)

h& a contragéo entre “want” e “to”, formando “wahrizaseada nesse paradigma, a crianga
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poderia inferir que “want” e “to” podem sempre sentraidos para formar “wanna”. No

entanto, este nao é o caso, como mostrado abaixo:

(17) Who did the coach want __to shoot the basketball?
Quem o treinador quer arremesgsabola de basquete?

“Quem o treinador queria que arremessasse a bdjastjuete?”

(18) *Who did the coactvanna shoot the basketball?

O asterisco em frente a sentenca (18) indica gusentenca ndo € aceita pelos
falantes. Isso se deve a presenca de “wanna”.

A regra permite a contragdo entre “want” e “to’agdo a palavra interrogativa
(quem) é o objeto da sentenca, mas nao quandaagaiterrogativa é o sujeito. Em (17),
“‘quem” é o sujeito do verbo “arremessar” (podemes igso mais claramente quando
colocamos “quem” no lugar em que € interpretado:tr@inador queria queuem
arremessasse a bola de basquete?”). Por outrodad(i6), onde a contracdo € permitida,
a palavra interrogativa € o objeto: “o treinadoerig atirar enguent?”.

Podemos nos perguntar se a crianca sabe desta deginglés. Um estudo foi
conduzido nos Estados Unidos, pelos pesquisadaeegpheh Crain e Rozalind Thornton,
em que eles entrevistaram 21 criancas, todas 8raré anos de idade (Thornton e Crain
(1994)). O experimento consistia em eliciar serdengpm “want” e “to” e verificar em
guais casos as criancas fariam a contracdo e el cpsos elas ndo fariam. Ou seja, era
um experimento de producéo eliciada. Existiam dorgextos, um em que a contragdo era
licita, como em (16) e uma em que a contragaoliermj como em (18). Os dialogos com
as criancas eram feitos com dois pesquisadoresamversava com a crianga, contando
histérias e intermediando sua conversa com umh@fiantoche, manipulado pelo segundo
experimentador. O fantoche era chamado de “Ratgraanuito timido para conversar com
adultos, mas gostava de conversar com criangcass$tro investigador, que queria fazer
perguntas a Ratty, pedia para a crianca fazerrgames. Além do fantoche, o pesquisador
também usava brinquedos na frente da crianca lpatear as histérias. Uma das conversas

é ilustrada a seguir:
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(19) Experimentador: Ratty looks hungry. | bet he wants to eat somethAsg Ratty
what he wants.
“O Ratty parece faminto. Eu acho que ele quer coaimg.
Pergunte ao Ratty o que ele quer.”

Crianca: What do you want to (wanna) eat?

“O que vocé quer comer?”

Ratty: Some cheese would be good.

“Queijo seria bom.”

Assim, a funcdo do experimentador era fornecemtopmades para a crianca
produzir sentencas com “want” e “to”, para depasdficar se ela fez a contracéo. No caso
acima, a contracdo € licita, ja que a palavra riogativa “0 que” € objeto do verbo
“comer”. Outro tipo de conversa tentava elicissasaem que a contracdo € proibida para
os adultos:

(20) Experimentador:  There are three guys in this story: Cookie Mongedog and
this baby. One of them gets to take a walk, one petake a
nap and one gets to eat a cookie. And the rat gethoose
who does each thing. So, one gets to take a wight?r Ask
Ratty who he wants.

“Tem trés personagens nessa histéria: o monste d
biscoitos, um cachorro e esse bebé. Um deles gaepg um
vai dormir e um vai comer um biscoito. E o rato @stolher
guem faz cada coisa. Entdo, um deles vai passedn?c
Pergunte ao Ratty quem que ele quer.”

Crianca: Who do you want to (*wanna) take a walk?
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“Quem vocé quer que va passear?”

Ratty: | want the dog to take a walk.
“Eu quero que o cachorro va passear.”

Neste caso, a contracdo ¢ ilicita porque a palatearogativa “quem” € o0 sujeito
do verbo (“vocé quer guguem va passear?”). Usando esta técnica, eles enamist21
criancas. 19 criancas produziram perguntas congpléaistia a possibilidade de se
perguntar somente “quem Vvocé quer?”, que seria pengunta incompleta). No caso em
gue a contracdo em “wanna” era permitida, as cmmgaram a forma contraida em 59%
das respostas. J& quando a contragdo era prasbigi@nte uma crianca produziu perguntas
usando a forma ilicita.

Esses resultados indicam que criangcas muito nogasmenos de 5 anos de idade, ja
sabem as restricdes no uso de “wanna”, apesarocdemdn sido explicitamente ensinadas.
Dado que as criancgas adquirindo inglés nunca séamfmente ensinadas essas regras
(mesmo os falantes adultos ndo estao conscientpsed@m esse conhecimento), podemos
nos perguntar como é que elas sabem quando podenafaontracdo e quando nao

podem.

Esta falta de instrugBes sobre propriedades dgsdénnaturais tem sido observada por
lingliistas ao longo dos anos e os pesquisadoredaap@ara a disparidade entre o que os
falantes sabem de sua lingua e o input que elebeetquando estdo adquirindo a lingua.
Dada a limitacdo da experiéncia da crianca, osiigtgs argumentam que deve haver
algum conhecimento linguistico inato para dar caletaonhecimento final da gramética a
gue o adulto chega. Esse argumento é chamadoglerianto da pobreza de estimulo”.
Dito de outra forma, podemos nos perguntar comamsarapazes de produzir e entender
um namero infinito de sentencas de nossa linguadpo input que recebemos na
aquisicao era composto por um namero finito deeserats. Para explicar como chegamos
ao estado final, é proposto que parte do conhetomiegliistico € geneticamente

especificado.
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O conhecimento lingtiistico inato com o qual asng@s nascem € chamado de
“Dispositivo de Aquisicao de Linguagem - DAL”, (énglés, ‘Language Acquisition
Devicé, ou LAD). O DAL inclui principios que sdo comuagodas as linguas humanas.
Tais principios sdo chamados de Gramatica Univé@&ad). Em outras palavras, a GU &
caracterizada como a soma dos principios lingosteneticamente determinados,
especificos a espécie humana e uniformes atravespéaie.

Uma vez que tais principios séo inatos, eles naajtée ser aprendidos. A GU se
desenvolve na crianga como um 6rgéo biolégico. Casoltado desse desenvolvimento,
temos a gramatica final, que é o conhecimento istgid do adulto. Nessa viséo, a
aquisicao de linguagem consiste em aprender aquéo/aria de uma lingua para outra,

como, por exemplo, as palavras.

4.1 A Teoria de Principios e Parametros

Nesta sec¢do, discutiremos em mais detalhes coé e@rocesso de aquisicdo de
linguagem. A teoria proposta por Chomsky (Chomd®g(), (1986); Chomsky e Lasnik
(1993)), chamada de “Teoria de Principios e Par@asie(TPP), propbe que existe um
estado inicial, chamado dg, ue € comum a todas as criancas. Este estadk i
Gramatica Universal (GU) que é constituida por tipss de principios abstratos: (a) os
principios rigidos, que séo invariaveis e (b) asgipios abertos, chamados de parametros.
Os primeiros representam as propriedades e asgdesrgue estao presentes nas
graméticas de todas as linguas naturais, e osodl@presentam opcdes de escolha, cujo
valor deve ser fixado para cada lingua durant@ogsso de aquisi¢cao a partir da lingua
gue serviu de inpygara a crianca. Assim sendo, os parametros codifesapropriedades
gue variam de lingua para lingua. Podemos pensgrar@metros como interruptores que
devem ser ligados ou desligados baseado na exgardacrianca. As propriedades
paramétricas existem em nuamero finito e sua fixalgh@® depender apenas de dados
positivos e acessiveis a crianca.

Como ilustracdo da nogéo de parametro, considererfidarametro da Posi¢éo do
Nucleo”. Verbos e preposicdes sdo exemplos de osiclais elementos geralmente vém

acompanhados de complementos, como por exemploefabold’, “com as maos. “O
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bolo” e “as méaos” sdo os complementos do verbo &b da preposi¢do “com”,
respectivamente. Dependendo da lingua, os nuctetespficar a direita ou a esquerda de
seus complementos. Em portugués, como os exemptoa anostram, temos o0s nucleos
com os complementos a sua direita. No entanto, rimgraa como o japonés, 0s

complementos estdo a esquerda de seu nucleo, cexemplos abaixo ilustram:

(21) Portugués: O Joao [comeu] [0 bolo].
! l
nacleo complemento

Ordem: nudcleo - complemento

(22) Japonés: Masashi-wa  [keki-wo]  [tahe-t
Masashi-TOP bolo- ACC comer-passado
! !
complemento nucleo
“O Masashi comeu o bolo.”

Ordem: complemento - nucleo

Tal variacdo encontrada nas linguas é atribuigmetmetro da posi¢cao do nucleo:

(23) Parametro da posicdo do nucleo

A lingua tem a ordem “nucleo-complemento” ou “coempénto-nicleo”?
Opcodes: (a) nucleo-complemento

(b) complemento-nucleo

A crianca que for exposta ao japonés marcara esénetro com a opc¢éao (b). Ja a crianca
exposta ao portugués, marcaré a opcao (a). Comoanedo anteriormente, as criancas
guase nunca produzem erros na ordem de palavragalingua, tal fato se deve
parcialmente a fixacdo deste parametro (para aipémdde uma sentenca completa na
ordem correta, outros parametros também devenixaelok, referentes a posicao do

sujeito — antes ou depois do verbo, por exemplo).
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Portanto, na TPP, a tarefa da crianca adquirindmlimgua consiste essencialmente em:
(1) aprender as formas lexicais da lingua (i.epadavras); e (2) atribuir o valor que os
parametros da GU possuem nessa lingua. Com isgjojsicdo da graméatica de uma lingua
se torna uma tarefa simples, o que esta plenarderdgeordo com a facilidade e rapidez
com que a crianga a domina.

Chomsky (1987) analisa a TPP do ponto de vistaydsigdo da linguagem mostrando que
ela pode ter um grande poder explanatério, ou pefer para explicar a aquisicao da
linguagem. Partindo do problema da pobreza de ektjrm autor reafirma a hipotese do
inatismo, considerando que existiria algum conhentm subjacente anterior a experiéncia
e que faria parte da heranca genética do individugrande poder explanatério da teoria
seria que fenbmenos gramaticais superficialmerdeegidcionados na lingua que esta
sendo adquirida poderiam ser dependentes da fixlgapenas um parametro.
Resumindo, a TPP estabelece que uma boa partenlecmento gramatical € inato e os
principios ndo sao aprendidos, podendo, no maximatyrar. Os parametros também ja
estdo previstos, precisando apenas ser fixadogiagzexperiéncia da crianga com 0s

dados linguisticos primarios.

4.2  Teorias de Aquisicao: Maturacionismoversus Continuismo

No decorrer do processo de aquisicdo da linguatganas a passagem de um estagio
inicial inato B (GU), comum a todas as criancgas, para um estiagibs enriquecido pelos
dados ambientais. Entrg E E existem estagios intermediarios, em que as crianca
progridem na sua tarefa de adquirir uma linguaehtanto, se a aquisi¢éo de linguagem é
uma tarefa simples, como propde a TPP, porque estégrocesso ndo € imediato? Ou
seja, se para adquirir uma lingua basta que sewngaimero limitado de sentencas do
input e ir marcando os valores dos parametrostgupta que surge entdo é: porque esta

aquisicao nao é instantanea? Chomsky (1986), mongho, se manifesta a esse respeito:

“We might further suggest, as an empirical hypo#dkat order of presentation of

data is irrelevant, so that learning is ‘as if ieve instantaneou’’ (p.52)
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(“Poderiamos sugerir, como uma hipotese empigue, a ordem de apresentacao

dos dados é irrelevante, tal que a aprendizageonéo se fosse instantanea’.”)

Poderiamos esbocar um esquema dessa idealizaggaidgao instantanea como a seguir
(Atkinson (1992): 100):

(24)

Dados linguisticos| - GU = principios| - Gramaticade L =

primarios de L e parametros principios + parametrog

"4}

nao fixados fixados

Ainda que esta "hipotese empirica" se mostre afish para a teoria gramatical, dando
conta da adequacao explanatoria, ao desprezareashio temporal, a TPP deixa de
responder a questdes essenciais para uma te@guidicao relacionadas a caracterizacao
precisa do processo de aquisicdo e seus evenstiagpos intermediarios. Essa questao,
também chamada de “problema do desenvolviment@h&ein (1992)), pode ser formulada
da seguinte maneira: porque o curso do desenvahiiniiegiiistico toma a forma que ele
realmente tem? Neste sentido, a TPP viu surginagthipdteses que se posicionaram
diferentemente sobre essa questéo, tentando elguica

Trés hipoteses séo possiveis: (a) a hipotese dsigpinstantanea, citada acima, (b) a
hipétese maturacionista e (c) a hipotese contau@dmo mostrado anteriormente, a
hipotese (a) ndo se propde a explicar os estagi@srediarios que estdo sendo
guestionados, logo, restam (b) e (c) como possigeitas da aquisicao.

De um lado, a hipotese maturacionista (HM) tem caléia fundamental que a GU é
sujeita a um processo maturacional determinadodgitdmente, que faz os principios
emergirem numa ordem temporal especifica (Boreegl&V (1987); Felix (1992)). Ou

seja, no estagio inicial, a crianca ndo tem acasedos o0s principios da GU. Os principios
maturariam ao longo do tempo.

Tal hipétese assume que a GU néo € o Unico comfmaspecifico da linguagem que
controla o desenvolvimento linguistico, mas quetgmente com a GU, existe um

programa (ingl.scheduld maturacional inato que determina o que a cridagge em que
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periodo. Numa versdo mais radical desta teoridylaabsume que em cada estagio do
desenvolvimento, a gramatica da crianca seramggte somente pelos principios que ja
emergiram, enquanto pode violar todos os princigi@snao maturaram ainda. Assim,
dentro dessa hipotese, o problema do desenvolvingergsolvido maximizando a
programacao genética da crianca.

Por outro lado, a hipotese continuista (HC) (Clahd®92; Hyams (1986); Lopes
(2000); Lust (1999); Pinker (1984); dentre outras$ume que os principios da GU estéao
completamente disponiveis e ativos desde o comecpracesso de aquisicdo e que a
gramética da crianca € restringida pela GU e né@tavéeus principios em nenhum
momento. Além disso, a HC afirma que a GU é exclusente responsavel por restringir
os tipos de gramaticas infantis intermediariasat0 €le a aquisicéo levar algum tempo para
ser completada € explicado propondo-se que o @msgreo desenvolvimento é
essencialmente direcionado pelos dados (ingatadriveri), ou seja, dirigido pela
mudanca de percepg¢éo da crianga sobre a evidértetm& Para os defensores da HC, o
problema do desenvolvimento é resolvido em termas“hdpdtese da aprendizagem
lexical”, isto €, as mudancas que ocorrem na giamata crianca sao atribuidas a
aumentos no tamanho da memoéria e capacidades despamento. Assim, 0s itens lexicais
e suas propriedades (que a crianca tem de aprpaderuma lingua particular) induzem
reestruturacdes de sua graméatica. Dada essa lpddesprendizagem lexical, é possivel
gue, enquanto todos os principios da GU estédo gsqdra operar desde o comeco, alguns
devam esperar a aquisicdo de certos desencadedekioess antes que eles possam se
tornar operativos.

Neste caderno, ndo defenderemos nenhuma das dsigégsoacima, ja que aqui
temos apenas o intuito de apresentar as diferegieas sobre o processo de aquisicdo da
linguagem. Para discussdes aprofundadas sobreterate referimos o leitor para as
referéncias supracitadas.

Na secdo seguinte discutiremos alguns dos métdiiaados por pesquisadores da
area de aquisicdo de linguagem para acessar aragaltonhecimento linguistico das

criancgas.
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5. Metodologias em Aquisi¢ao de Linguagem

Dependendo do fendbmeno lingliistico a ser invediga pesquisador tem a sua
disposicdo uma variedade de métodos de coletadies d@s dados podem ser de producéo
ou de compreensdo. Comecando com dados de prodagdentaremos sobre os dados de
producdo espontanea e os dados de producéo elidadaguir, discutiremos dados de
compreensao, em que duas metodologias serao expastaefa de julgamento de valor de
verdade e a tarefa de julgamento de gramaticalidade

Por questbes de espaco, a exposicdo abaixo énteasienplificada. Para uma
discussdo mais abrangente sobre os métodos aquiomados e sobre varios outros
métodos em aquisicdo de linguagem nédo discutidog agferimos o leitor a Crain e
Thornton (1998) e McDaniel, McKee e Cairns (1996).

Producéo Espontanea

Dados deproducao espontanesio geralmente coletados periodicamente (uma vez
por semana, uma vez a cada quinze dias, ou umpovenés) ao longo de um periodo de
tempo (por um ano, por exemplo). Embora tais dasgam de grande importancia no
estudo de aquisicdo de linguagem, eles sdo Uteiserde quando sdo coletados
sistematicamente e com atencdo especial a detgllesfetam a qualidade do corpus,
como explicado e explorado no sistema computadiwidésponivel nos arquivos de dados
do CHILDES, de McWhinney e Snow (1985) e MacWhin(E391).

Os dados de producdo espontanea permitem umaealifreqiiéncia de uso de
construcdes, auxiliando na andlise de como a g@quigle tais construcdes se da. Uma das
maiores vantagens dos dados de producgao esport@ueseles podem fornecer um grande
numero de informacdes sobre varios aspectos dond@sanento gramatical das criancas.
Eles ajudam na identificacdo de tendéncias gemigasenvolvimento, fornecendo uma
visdo geral do curso da aquisicao para uma lingupagticular.

Outra vantagem é que tais dados incluem os erdogidos interlocutores da
crianca, 0 que pode fornecer informacdes imporsamateerca da frequéncia de certas

constru¢cdes numa lingua. Isso auxilia o investigadaeterminar se um fenémeno em
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particular é dificil para a crianca adquirir oussmplesmente ela ndo aparece por conta de
fatores particulares a lingua sendo adquirida, coana frequéncia.

Dados de producdo espontanea podem fornecer iafdes sobre variacdes
individuais no curso de aquisi¢do de linguagem.gkemplo, Brown (1973) descobriu que
uma das criancas sendo estudada por ele, Eve,u#i@precoce ao aprender a morfologia
do inglés ao passo que as outras duas criancasl@estudava, Adam e Sarah, eram mais
lentas. Isso nos fornece uma idéia da variacdo spigode considerar normal no
desenvolvimento da linguagem.

Apesar destas vantagens, existem alguns aspeegaivos em tal método. O
primeiro deles é o seguinte. Como analisar a aiséecuma dada construgdo nos dados?
Como os dados sao coletados periodicamente, podrdrir a auséncia de uma
determinada construcdo ao acaso, ou seja, poridénuia tal construcéo nao foi produzida
pela crianca em determinada sessdo de gravacaentsdoto, tal auséncia pode se dever
também a falta de conhecimento da crianca. Portatddos de producdo espontanea
podem fornecer evidéncia positiva para a preseaganth construcdo gramatical, mas séao
de uso limitado em determinar se a auséncia decomstrucao particular € devida a falta
de capacidade linguistica, falta de exposicdo &toagéo ou falta de contextos discursivos
apropriados na amostra.

Outra desvantagem desse método € que é geralassumido que eompreensdo
pela crianca de algumas construgcbes gramaticaisegeeaproducdo de tais formas
(Shipley, Smith e Gleitman (1969)). Assim sendovestigadores usando dados de
producdo espontanea podem acabar por subestinsgraaidade da crianca, se somente a
producéo for tomada como representando seu conéetmrtinguistico.

Resumindo, dados de producédo espontanea podeetéorimformacdes acerca do
curso de desenvolvimento de linguagem, variacOdwittuais nesse desenvolvimento,
aspectos especificos do input que a crianca reeasesituacdes do discurso nas quais a

aquisicao acontece.
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Producéo Eliciada

Outra forma de se investigar o desenvolvimentgliistico das criangas € por meio
de dados deroducéo eliciadaProdugéo eliciada é uma técnica experimentabdada a
revelar a gramatica das criancas fazendo-as prodezitencas particulares. Existem
diversas maneiras de se conduzir um experimentodasaste método. A metodologia
discutida a seguir € baseada na exposicéo de BimafI296).

As estruturas sintaticas relevantes (como por pkesentencas passivas ou oragoes
relativas) sdo eliciadas no contexto de uma brigicadde um jogo, em que a crianca
interage com um boneco fantoche. O jogo é formulddomaneira a conter apenas o
contexto associado a um significado especifico @estinado a ser apropriado para a
producéo da estrutura sendo estudada. Por exesyponha que queiramos que a crianca
produza sentencas passivas. O jogo poderia evdhaliseguinte forma. A crianca é
entrevistada individualmente, numa sala em que&ssomente ela e dois pesquisadores.
Um deles manipula um fantoche e outro conversa aarianca, sendo o mediador das
brincadeiras. A crianca € instruida a fazer peagipara o fantoche, baseada no contexto
apresentado pelo pesquisador. Todos sentam-se kmndeuma mesa com bonecos e
brinquedos, que sdo manipulados pelo investig&lgonha que haja duas zebras na mesa
(uma grande e uma pequena) e uma delas € belipoadan ledo. O investigador pode

proceder da seguinte forma:

Investigador: Nessa estoria, o ledo estd beliscando uma daaszdtergunte ao fantoche
qual delas.
Crianca: Que zebra esta sendo beliscada pelo ledo?

Fantoche A pequena.

Portanto, para que a crian¢a produza uma senpassava, € montado um contexto
em ela tem de fazer uma pergunta para o fantochee so histéria encenada com os
brinquedos.

Uma vantagem da producéo eliciada, que estd ausanproducdo espontanea, €

gue o investigador pode controlar o significado glgequer que seja associado a sentenca
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alvo. O significado é controlado ao se apresentarcenario particular, encenado com
brinquedos e bonecos.

Outra vantagem deste método € que o investigaode pvocar sentencas com
estruturas sintaticas complexas que ocorrem maremrente na producdo espontanea das
criancas, como € o caso de estruturas passivagni®xto que é somente apropriado para
certas estruturas complexas pode ser muito ddisiencontrar em conversas cotidianas,
mas pode ser feito mais natural nesses jogos edoleiras, como ilustrado acima. Portanto,
ao apresentar situacdes que sdo apropriadas sopagata construcdo que esta sendo alvo
de estudo, a técnica de producédo eliciada podeamjaddescobrir toda a extensdo do
conhecimento gramatical das criangas.

Este método também é Util porque ele pode forngmegrande nimero de dados da
estrutura sendo investigada em uma Unica sess&oimeptal. Assim sendo, um namero
suficiente de dados pode ser coletado em uma sdc@ara se chegar a uma conclusao
sobre a gramatica da crianca em um dado estaggewdedesenvolvimento. Isso ndo €
possivel com dados de producdo espontanea, jassquezeas as criangas nao produzem um
namero consideravel de certas estruturas em urca gegssao de gravacgao.

Finalmente, uma das vantagens dos dados de pwmdtagéo espontdnea como
eliciada) é que eles revelam a gramatica da criaega a necessidade de se fazer
inferéncias a partir de respostas “sim” e “ndo'momo caso de tarefas de julgamento, que
serdo discutidas a seguir. Dessa forma, esses gadem ser vistos como refletindo mais
diretamente a gramatica da crianca, ja que é nmpoovavel que uma crianca coloque
palavras juntas de uma forma particular acidentalenéao passo que dizer “sim” ou “n&o”
numa tarefa de julgamento pode ser consideraderaall. Assim sendo, quando uma
construcdo aparece sistematicamente na fala de cuiewaca, podemos inferir que tal

construcao é gerada pela gramatica da crianga é fiéto do acaso.

Tarefa de Julgamento de Valor de Verdade

A tarefa de julgamento de valor de verdade (J\t™)como elaborada em Crain e
McKee (1985), investiga o conhecimento das criara@asca de uma dada construcao

linglistica por meio de seu julgamento sobre orvdéoverdade de sentencas enunciadas
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por um fantoche. Por exemplo, Crain e McKee queliarastigar se as criancas sabiam as
restricbes sobre o uso de pronomes nas sentergiastdhto, esses autores testaram as
criancas da seguinte maneira. Dois investigadamesam na sala com a crianga, um
manipulando um fantoche e o outro encenando hast@urtas para a crianga e o fantoche.
Ao final da historia, o fantoche dizia o que elba@ que tinha acontecido na historia e a
criancajulgava o que o fantoche havia dito como verdadeiro ogofalA crianca era
instruida a dar para o fantoche sua comida prefdticha barra de chocolate de borracha)
caso ele tivesse dito 0 que realmente acontecéisttaia ou a dar para ele comer algo que
ele ndo gostava (um pedaco de pneu) caso elediViesslo distraido e tivesse dito algo
gue ndo aconteceu na historia.

O experimento era conduzido da maneira descritaxab(retirado de Crain e
McKee (1985) e traduzido para o PB):

Investigador: Nessa histéria, nés temos o Smurf e 0 Gargath&bargamel diz que nao
vai comer um hambuarguer porque ele odeia hambisgueas o Smurf
adora hamburguer e come um enquanto esta num tgroad

Fantoche  Elecomeu o hamburguer quand&murfestava no cercadinho.

Crianca: Chocolate/pneu

Para o adulto, a sentenca enunciada pelo fantdécpede significar que alguégue ndo o
Smurfcomeu o hamburguer. Isto reflete uma restriciomnada nas linguas naturais: em
algumas estruturas sintaticas, o pronome nao podeates do elemento que Ihe da
referéncia. Isto € o que acontece na sentenca aei@@in e McKee queriam checar se as
criancas saberiam tal restricéo.

O raciocinio de Crain e McKee era o0 seguinte. Sgiancas sabem tal restri¢cdo, elas ndo
interpretardo o pronome e o nome Smurf como seodeferentes na sentenca acima, uma
vez que isso a violaria. A Unica interpretacao petpara essa sentenca para o adulto tem
0 pronome como referindo a um outro individuo gée 8murf. Gargamel, sendo o outro
personagem da histdria, € o referente mais acésSé&ve pronome se referir a Gargamel, a
sentenca é falsa, porque, de acordo com a histomiada, Gargamel ndo comeu o

hamburguer, apenas o Smurf comeu. Portanto, ngiiaetacdo do adulto, a sentenca é
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falsa. Se a crianca disser que a sentenca é vaaaideremos que ela atribuiu ao
pronome a interpretacdo de Smurf, violando a gggirem questao.

No estudo de Crain e McKee, as criangas deram o pa& o fantoche (ou seja,
corretamente rejeitaram a sentenca acima) 88%et&s visto indica que elas sabem da
restricdo. Por outro lado, na sentenca abaixopogone e o nome “moranguinho” podem
ser co-referentes para o adulto, apesar de o peaoteceder o nome. Esses casos sao

corretamente aceitos pelas criangas 73% das vezes:

Fantoche = Whenshewas outside playingstrawberry Shortcakate an ice-cream cone.

“Quandoela estava la fora brincandmoranguinhccomeu um sorvete.”

Essa sentenca ilustra o fenébmeno de “backward argplem que o pronome “she” esta
linearmente a frente do nome “Strawberry shortcakeri a qual € co-referente. Esta
sentenca € bem formada em inglés (e sua contragrarRB também), ao contrario da
primeira. As criangas mostraram que sabem a digarentre elas, ja que aceitaram esta
segunda a maioria das vezes e rejeitaram a primeraioria das vezes.

Uma das grandes vantagens deste tipo de métodm a&tquefa da crianca € bastante
simples, tendo apenas que alimentar o fantocheocamocolate ou o pedago de pneu. Por
isso, esse método pode ser usado com criancasdas, /& partir de 3 anos de idade.
Além disso, pode-se testar estruturas complexapogem ndo aparecer facilmente na
producédo espontanea das criangas, como é o cédkadkevard anphora” acima testada por
Crain e McKee.

Tarefa de Julgamento de Gramaticalidade

A tarefa de julgamento de gramaticalidade (JG) &ambpresenta como grande vantagem

o fato de a tarefa da crianca ser bastante sintpledo apenas que alimentar o fantoche sua
comida preferida ou menos preferida, de acordo@oume ele diz. Esta metodologia
também permite variacdes no modo de ser empregasldetalhes expostos a seguir foram
baseados em Hiramatsu e Lillo-Martin (1998).
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O fantoche é apresentado como alguém que veicadalude algum outro lugar) e fala a
lingua de 4. Diz-se para a crianca que ele eséndpndo a lingua da crianga e por isso
pode fazer alguns erros. A crianca € convidadadaajp fantoche a aprender a sua lingua.
Geralmente, as criancgas ficam entusiasmadas eamcajtidar o fantoche. Ensina-se a
crianca entdo que, se o fantoche diz algo “erraaatjanca deve informa-lo que ele disse
algo errado, dando-lhe uma coisa ruim para comenpaim pedaco de pneu. Se ele diz
algo “certo”, a crianca deve dar-lhe algo gostesmo chocolate, como prémio. (Em uma
variacdo desta metodologia, a crianca deve daardodhe uma fruta quando ele diz algo
errado, para que ele figue mais inteligente).

Antes de se testar as sentencas de interessangacgassa por um periodo de treinamento,
em que € ensinado a crianga a prestar atencama fas sentencas e ndo em seu valor de
verdade (tudo o que o fantoche diz é verdade peleas se confunde em como dizé-lo).

A diferenca entre a TIVV e a TJG é que na TJGaacai julga se o que o fantoche disse é
gramatical ou ndo, ao passo que na TJVV o queagaijulga é se o que o fantoche disse
aconteceu ou ndo na historia que ela viu encenada fiente. Na TJG, a historia que €
encenada para a crianca serve como contexto agaificado que se quer dar a sentenca

gue sera julgada. Um exemplo é dado a seguir:

Investigador: Nessa histéria, temos um cachorro que vai brinoanato e acaba por pegar
uma pulga em seu corpo e agora ele esta com c@o®sdra o cachorro se
cocando). Fantoche, me diga uma coisa que aconmessa historia.

Fantoche O cachorro cocou ele.

Crianca: Chocolate/ pneu.

No exemplo acima, quer-se saber se a crianca saisérigdo sobre o uso de pronomes em
portugués brasileiro. No contexto apresentado g@meague o0 cachorro se coga, a sentenca
dita pelo fantoche esté incorreta: ela poderia apeefletir o caso em que o cachorro coca
outro individuo e ndo a si mesmo. Se a criancaiclechocolate para o fantoche, o
investigador interpretara tal resposta como sigaifilo que a crianga nao sabe de tal
restricdo do PB. Se a crianca der um pneu paratodiae, isso indicara que a crianca sabe

sobre tal restrico.
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Uma das desvantagens deste método é que, por g@xeas criancas prestem atencédo a
forma das sentencas, ele ndo pode ser testador@mas muito novas, ja que elas ainda
ndo sdo capazes de dizer o que € “certo” ou “eir&dwtanto, apenas criancas acima de 3
anos e meio ou 4 anos podem ser testadas com segufdém disso, esse método
necessita de um certo tempo de treinamento, j@sjgdancas demoram um tempo para
comecarem a prestar atencédo na forma das sentgngas, sua primeira tendéncia ¢ em
prestar atencdo a seu valor de verdade.

Outro ponto a ser considerado € que algumas cegugem perder a concentragdo
rapidamente, depois que algumas sentencas fortaddss o investigador tem de estar
atento para isso. Se ele perceber que a criangaasada ou sem concentracao, ele deve
interromper a sesséo e inicia-la de novo num aliroOutra desvantagem € que alguns
sujeitos apresentam uma tendéncia a responder tgiarido ndo sabem a resposta ou
guando estao confusos, um fendmeno conhecido cgesidias. Isso pode ser evitado na
sessdo de treinamento e deve ser checado durasdssées através do uso de sentencas
distratoras.

Apesar destas desvantagens, tal método tem a eamtdg que podemos testar
qualquer fendmeno linguistico e checar quais estigtsdo gramaticais para as criangas e
compara-las com o que € gramatical para o adudkomBsma maneira, podemos checar o
gue ndo é gramatical para a crianca e compararcgne € gramatical para o adulto, algo
gue nao é possivel com outros métodos de inveétigac

Nas sec¢Oes que se seguem, iremos discutir duasugdies sintaticas encontradas
no portugués brasileiro e na lingua de sinais leiesipara entdo analisarmos aspectos da

aquisicao dessas construcdes nas duas linguas.

6. Aquisicdo de Fendmenos Particulares em Portugu@rasileiro e

Lingua de Sinais Brasileira

Nesta secdo, discutiremos aspectos da aquisica&tnidefenbmenos particulares:
perguntas com elementos interrogativos (perguntdls-€ sujeitos nulos. Através desta

discussao, iremos reforcar alguns conceitos apiasen anteriormente e analisaremos
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criticamente a teoria de principios e parametressaltando algumas de suas virtudes e
apontando alguns de seus problemas. A secdo @utelis aquisicdo de perguntas-QU e a

secao 6.2 é destinada a discussao sobre sujeltss nu

6.1 Perguntas-QU

6.1.1 Portugués Brasileiro (PB)

Como mencionado anteriormente, em PB adulto omezitos interrogativos,
também chamados de elementos-QU, podem apareagiciooda pergunta (25a) ou in situ

(25b), ou seja, no local onde séo interpretidos

(25) a. O que o Joao comprou ___ ?

b. O Joao comprou 0 qué?

Quando o elemento-QU aparece no inicio da sentdizganos que ele se moveu para
aguela posicao a partir da posicdo em que é irtagw. Assim, em (25a) “o que” é
analisado como se movendo da posi¢cao apds o veraodda com um traco) para o inicio
da sentenca. Ja em (25b) ndo ha movimento pafaio ¢a sentenca. Assumindo a Teoria
de Principios e Parametros exposta anteriormeosjderemos que estas possibilidades

séo regidas pelo parametro do movimento dos el@séit), ou parametro do movimento-

QU:

(26) Paradmetro do movimento-QU

A lingua tem movimento-QU?
Opcoes: (a) movimento-QU obrigatorio

(b) movimento-QU proibido

% para esta exposicdo, ndo discutiremos perguntasocelemento-QU seguido de “que” (com em (i)) ou “é
que” (ii):

0] O quequeo Joao comprou?

(ii) O queé queo Joao comprou ?

Para um estudo sobre a aquisi¢cdo destas estretarB8, ver Grolla (2000).

Também nao serdo discutidos casos de perguntastagjicomo em (iii) abaixo:

(iii) A Maria perguntou o que o Jodo comprou.
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(c) movimento-QU opcional

Os dados em (25) mostram que o PB marca o valpae este parametro, ja que
os elementos-QU movem para o inicio da sentengaamgpcionalmente. Exemplos de
linguas que marcam as opcodes (a) e (b) foram dissuha secdo 2, e sdo elas o inglés e o
chinés, respectivamente. Em inglés, os elementosk€ygm estar sempre posicionados no
inicio da sentenca. Portanto, esta lingua maredar (@) para este parametro. Como em

chinés os elementos-QU ficam in situ, esta lingaeceneste parametro no valor (b).

6.1.2 Lingua de Sinais Brasileira (LSB)

Na LSB adulta, os elementos-QU podem aparecer esnsdis posi¢cdes: no inicio da
pergunta (27a), in situ (27b), no final da sentg2¢a) ou duplicado, ou seja, tanto no

inicio como no final da sentenca (27d) (dadosaétis de Lillo-Martin e Quadros (2006)) :

(27) a. O QUE JOAO COMPRAR

“O que o0 Joao comprou?”

b. JOAO VERQUEM ONTEM

“O Jodo viu quem ontem?”

C. JOAO VER ONTEMQUEM

“Quem o Jodo viu ontem?”

d. QUEM JOAO VERQUEM
“QUEM o Jo&o viu?”

Considerando o parametro do movimento-QU expadtriarmente, podemos
dizer que a LSB fixa o valor (c), ja que o movinee@U € apenas opcionalmente
realizado. Para explicar as op¢des em (27a) e,(@@dgmos considerar que 0 movimento

do elemento-QU pode ser para o inicio ou final el@ynta. Nado entraremos na questao se
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essa opcao é codificada pela fixacdo de um outdneird ou se é consequiéncia de outras
caracteristicas da lingua. A possibilidade de dapéo do elemento-QU também seria
regulada por outros mecanismos que ndo o parachetmmvimento-QU. Deixaremos esta
guestdo em aberto na discusséo a seguir. Parasiigsua esse respeito, ver Lillo-Martin e
Quadros (2006).

Resumindo, tanto o PB como a LSB marcam o vajgudra o parametro do
movimento-QU. Portanto, para chegar a gramaticadddto, a crianca exposta a essas
linguas deverd marcar este valor do parametropMasmas sec¢des, apresentaremos 0s
dados de aquisicao de criancas adquirindo essadidgaas e analisaremos como se da

esta aquisicao.

6.1.3 A Aquisicdo de Perguntas-QU em PB

Os dados discutidos abaixo sobre a aquisicdo dgumpis-QU em PB foram
retirados de Grolla (2000). Eles séo provenienteBrdjeto sobre Aquisicdo de Linguagem
do Departamento de Linguistica, IEL, UNICAMP. Etetalizam 53 sessfes de gravacéo,
com 45 minutos cada, em audio-tape de N., querfniagla em sua casa, em média uma
vez por semana, entre os 2;0 e os 4;0 de idadepgsmuisadores da UNICAMP. Na
maioria das sessdes, a mée estava presente, intleragformalmente com a crianca.
Trata-se, portanto, de um estudo de natureza lahgdl, observacional, em que néo se
procurou dirigir o comportamento linglistico deaaga para temas ou assuntos especificos.

Ha uma grande producéo de perguntas-QU em todwpmus Foram coletadas as
sentengas que possuiam um elemento-QU no inigi@dainta ou in situ, totalizando 229
perguntas. Os elementos QU encontrados formué que por que o que quem onde
comqg queN (como em que roupd e qual. A aquisicdo desses elementos interrogativos
ocorreu gradualmente. Ao longo de quase um anajaaca foi apresentando novos
elementos QU em sua fala: aos 2;1 ha a primeirar@utia e aos 2;11 ocorre o ultimo

elemento QU novo nos dados.

* Por exemplo, poderiamos propor um parametro @aidiralidade do movimento, em que as opgées seriam:
(a) elemento-QU se move sempre para o inicio daises;
(b) elemento-QU se move sempre para o final da&seat
(c) elemento-QU se move para o inicio ou final elstenca.

N&o discutiremos este aspecto no texto.
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Desde as primeiras sessoes, a crianca produzipasgQU com o elemento-QU no
inicio da sentenca. No entanto, a aquisicdo deuptag QU so fica completa quando a
crianca produz perguntas com QU in situ. Essa i€ extremamente tardia. A primeira
ocorréncia de pergunta com QU in situ surge nosslads 3 trés anos e 9 meses de idade.
Apresentamos abaixo alguns exemplos de produ¢cdesateca e um quadro contendo os
numeros sobre as producgbes de perguntas QU (quetthado de Grolla (2000:83)) (as
idades em que as perguntas foram produzidas séecfdas em parénteses, apds cada

pergunta):

(28) QU no inicio da pergunta:

a. Cadéabeya? (2;2)
b Que é isso? (2;2)
C. Por quevocé vai durmi aqui? (2;6)
d Aonde a titia comprou? (2;6)

(29) QU in situ:
a. Crianca: Que hora que €?
Adulto: 14 minutos para as 17 horas.

Crianca: Pa&onde? (3;9)
b. Eu quero brincar coqué? (3;11)
C. Pareceiuem da novela? (3;112)
d. Eu td brincando sabe cauem? (3;112)

Tabela 1: Aquisicao de perguntas —-QU em PB

Tipo de pergunta Ocorréncias Porcentagem
QU inicio da sentenca 221 96%
QU in situ 08 4%
Total 229 100%
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O baixissimo numero de QU in situ nos dados dedd. € algo peculiar a esta
crianca. Sikansi (1999) estuda a aquisicdo de paglpor trés criancas adquirindo o PB
como lingua materna. Nos enunciados dessas t@@g;as, de um total de 209 perguntas
produzidas, houve apenas duas manifestacoes d& Qi Portanto, podemos dizer que
as criangas adquirindo o PB usam muito marginalenestia construcgao.

Grolla (2000) compara as frequéncias no tipo aesttogcdo utilizada pela crianca e
pelo adulto, usando os numeros apresentados ens{Rgesi (1996) para os dados do
adulto. Em dados coletados de produgbes na TV,uttcadsa em torno de 30% de
perguntas com QU in situ e 30% de QU no inicioatdenca, nimeros bem acima dos 4%
encontrados para N. Esses numeros indicam queisiga@gude perguntas QU em PB é

lenta e difere quantitativamente do que é encootnadgramatica de sua lingua alvo.

6.1.4 A Aquisicdo de Perguntas-QU em LSB

Os dados sobre a aquisicdo de LSB foram retira@osillo-Martin e Quadros
(2006). Sao dados de duas criancas surdas, ANAGe hke foram expostas a LSB pelos
seus pais, também surdos e usuérios da LSB. &scas foram observadas em sessdes de
gravacdo em video, em que elas interagiam com iesopaum pesquisador conhecido da
crianga, que era fluente em LSB. As sessdes duravdra 30 e 60 minutos e ocorriam
semanalmente, quinzenalmente ou mensalmente. &s;as brincavam com brinquedos e
livros enquanto eram gravadas. Tais dados sdonportlados de produgdo espontanea.
ANA foi gravada entre 1;1 (um ano e um més) e Jawidade. LEO foi gravado entre
1;9 e 2;4 de idade.

Lillo-Martin e Quadros observam que, desde as giram sessOes de gravacgao,
varias produgfes de perguntas com QU in situ forapontradas. Alguns exemplos séo

fornecidos abaixo:

(30) a. FOGAO ONDE (LEO; 1,9)
b. IX<fruta> O QUE (ANA; 1;10)
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As autoras também encontraram perguntas com certenQU em posicéo inicial

desde as primeiras sessodes:

(31) a. ONDE FOGAO (LEO; 1,9)
b. ONDE CHAVE (LEO; 1:10)
C. ONDE MEU AMIGO (LEO; 1;10)
d. ONDE GARRAFA (ANA; 1;8)
e. O QUE IX<fruta> (ANA; 1;10)

No entanto, as autoras ndo encontraram casos dgu@lidado ou QU em posicao
final nos dados de LEO e ANA. Os resultados dayisaglas autoras estao resumidos na

tabela abaixo, que indica a idade em que a prinoearéncia das respectivas construcdes

foi registrada (dados da tabela 2 de Lillo-Marti@@adros (2006)):

Tabela 2: Aquisicao de perguntas—QU em LSB
QU-in situ QU inicial QU duplicado QU final
ANA 1;10 1;8 nenhum Nenhum

LEO 1:9 1;10 nenhum Nenhum

6.1.5 Discussao

A exposicao acima mostra que a aquisicao de pasp@U toma cursos diferentes
nas duas linguas estudadas. Em LSB, as criangdiszamm perguntas com QU in situ e QU
no inicio da sentenca desde as primeiras sess@gaw&gao, 0 que sugere que elas marcam
corretamente o valor (c) do parametro do movim&itbeesde cedo.

Por outro lado, a aquisicdo de QU duplicado e @dl fem LSB é mais tardia.

Como mencionamos anteriormente, a construcdo QUlicddp envolve outras

propriedades da lingua que nao discutiremos nesterrmo. A sua aquisicdo mais tardia

pode estar relacionada a essas propriedades. Paranalise a este respeito, referimos o
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leitor a Lillo-Martin e Quadros (2006). O mesmo eeser dito para 0 caso das perguntas
com QU final, que parece exigir que a crianca mareouio s6 o valor do parametro do
movimento-QU, como também um segundo parametracioglado a direcdo que tal
movimento pode ter.

Em PB, a crianga parece marcar inicialmente orv@) do parametro do
movimento-QU, uma vez que, desde suas primeiratupfes até os 3 anos e 9 meses de
idade, todas as perguntas produzidas por ela puss@temento QU no inicio da sentenca.
De alguma forma, nesta idade a crianca muda seepago sobre o input e “percebe” que
perguntas com QU in situ sdo possiveis em suadingasse momento, a crianca efetua
uma remarcacao do parametro do movimento QU paedon de fato encontrado em sua
lingua, o valor (c). A partir de entdo, ela comagaoduzir perguntas com o elemento QU
in situ, juntamente com as perguntas que ela jduzia, com o elemento QU no inicio da
sentenca.

Esta analise levanta duas questdes:

0] se a remarcacdo de parametros € permitida, cpraeenimos as criancas de
entrarem num ‘circulo vicioso’ infinito, marcandoremarcando parametros sem

nunca chegar ao estagio final? (ver Dresher (1999))

(i) porque a crian¢a adquirindo PB ndo marcagéesinicio do processo de aquisicao,
o valor correto para este parametro? Ou, dito demdorma, porque a crianca

marca inicialmente o valor (a) e ndo o valor (c)?

O problema levantado em (i) ndo ocorreria porqueraarcacdo sugerida acima
obedece ao “Principio do Subconjunto”, como prapasin Berwick (1985), O'Grady
(1997) e Wexler e Manzini (1987). Tal principiopgFesentado abaixo:

(33) Principio do Subconjun{®’Grady 1997: 283):
O dispositivo de aquisicdo seleciona o valor patdaogemais restrito consistente

com a experiéncia.
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Isto quer dizer que, o dispositivo de aquisicadiriguagem (DAL), quando diante
de dados ambiguos (que podem servir para a mar@gdoais de um valor de um
parametro), irA marcar aquele que gerar um menareral de sentencas. Os valores
sugeridos acima para o parametro do movimento Qididerados pela crian¢a adquirindo
o PB estdo numa relacédo de subconjunto. Isto @pjorto de sentengas gramaticais gerado
com a marcacdo do valor (a) € um subconjunto dgueotin de sentencas gramaticais
gerado com o valor (c). Com o valor (a), apenagyrgas com QU no inicio da sentenca
sdo permitidas. Com o valor (c), tanto perguntas odQU no inicio como perguntas com

0 QU in situ sdo gramaticais, como ilustrado abaixo

(c) Perguntas com QU no inicio +

perguntas com QU in situ

(a) Perguntas

com QU no inicio

O principio acima diz que o dispositivo de ag@isigleve escolher o valor mais
restrito do parametro e isto € o que a criancaiddda o PB faz. No entanto, para uma
crianca adquirindo uma lingua que tenha o valor amerestrito, € essencial que a
remarcacdo de parametros seja possivel. Caso monte crianga nunca adquiriria
completamente a sua lingua. Isto é exatamente olipggvamos na aquisicao de perguntas
QU em PB. ApGs a marcacdo inicial do valor maigrites a crianca muda sua percepgao
acerca do input e reanaliza esta marcacao inrelalarcando o valor do parametro para o
valor menos restrito. Isto responde a perguntaiigm (

Deste modo, o principio do subconjunto exije aam@acao de pardmetros quando a
lingua que a crianca est& adquirindo corresponden &alor menos restrito do parametro.

Isto ndo permitird o circulo vicioso imaginado fresher, uma vez que apenas valores
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gerando gramaticas menos restritivas podem serrcad@s, 0 que ndo permitira outras
remarcacdes no caso analizado de perguntas QU.

Concluindo, a aquisicdo de perguntas-QU em PB &Sk percorrem caminhos
distintos: enquanto na LSB a crian¢a rapidamente di parametro do movimento-QU no
valor correpondente ao de sua lingua-alvo, em PBaaca leva um tempo maior para fixar
o valor corretamente. O aparato tedrico fornecigla peoria de principios e parametros nos
da condicBes de explicar o comportamento da criadgmirindo PB: diante de dados
ambiguos (que podem servir para fixacdo de maisndevalor do parametro), a crianca
marca inicialmente o valor mais restrito (princigim subconjunto). Somente depois de um
tempo maior de exposi¢do a dados que indiguem guer@a¢cao menos restrita € a correta,

a crianca remarca o parametro.

6.2  Sujeitos Nulos

6.2.1 O Parametro do Sujeito Nulo

Como exposto anteriormente, os parametros espatifias propriedades que
variam de uma lingua para outra, como a posicaeirsentos-QU numa pergunta. Um
outro exemplo de propriedade que varia nas lingaasrais é a possibilidade de sujeitos
nulos. Em algumas linguas, como o italiano, o sujdeé uma sentenca ndo precisa estar
abertamente expresso. Ja em outras linguas, comglés, toda sentenca deve ter um
sujeito expresso abertamente. Dito de outra foemajtaliano, o sujeito de uma sentenca
ndo precisa ser realizado foneticamente; em ingtéssujeito deve ser realizado

foneticamente

(34) Italiano (dados de Guasti (2002): 153):
a. ___Vedo un aereo.
vejo um avido

“(Eu) vejo um aviao”.

® Nos exemplos fornecidos a seguir, um traco “_dida a posicdo do sujeito quando este ndo é rdaliza
foneticamente.
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b. Chi __ haivisto?
guem tem visto
“Quem (vocé) viu?”

C. lo ho visto un aereo, laha nave.
eu tenho visto um avido, ela um navio

“Eu vi um aviao, ela, um navio”.

(35) Inglés

a. He thinks that heis smatrt.
ele acha que ele é inteligente
“Ele acha que é inteligente.”

b. What have yoseen?
0 que tem vocé visto
“O que voceé viu?”

C. It is raining.
‘ele’ esta chovendo
“Esta chovendo”.

Apesar de o sujeito ndo estar expresso abertameagesentencas em italiano ele
esta implicito. A concordancia de niumero e pesseaepte no verbo indica o sujeito.
Notemos ainda que sujeitos pronominais expressegaaente ndo sao proibidos em
italiano. Como o exemplo (34c) mostra, eles saonpielos. No entanto, tais sujeitos,
guando usados, expressam contraste. De modo gevabmes abertos envolvem algum
tipo de énfase.

Por outro lado, em inglés, sujeitos nulos ndopE&Esiveis. Mesmo em casos como

(35c¢), a sentenca deve possuir um sujeito realjzdgonmado de sujeito expletivo.

Para dar conta desta variacao linguistica, foi@stipo parametro do sujeito nulo:

(36) Pardmetro do sujeito nulo

Os sujeitos podem ser nulos foneticamente?
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Opcoes: (@) Sim
(b) Nao

Notemos que os valores acima estdo numa relagcésulbeonjunto, jA que o
conjunto de sentencgas gramaticais gerado com aag@rao valor (b) € um subconjunto
do conjunto de sentencas gramaticais gerado comlar (@). Com o valor (b), apenas
sentencas com sujeitos abertos sao permitidas.cO@tor (a), tanto sentengcas com sujeito

aberto como sentencas com o sujeito nulo sdo giizatisto € ilustrado na figura abaixo:

(a) sujeitos abertos + sujeitos nulos

(b) sujeitos abertos

De acordo com o principio do subconjunto expostosecdo anterior, podemos
fazer previsbes sobre a aquisicdo de sujeitos mdseslinguas. Inicialmente, as criancas
devem marcar o parametro no valor mais restritoseja, no valor (b). Assim sendo, as
producdes iniciais das criancas devem sempre feitasirealizados foneticamente, néo
importando qual lingua esta sendo adquirida.

As criancas adquirindo linguas em que esta jdmam@acdo do adulto ndo teriam
gue fazer nada mais. Por exemplo, criancas addoininglés ndo teriam que mudar esta
marcagdo. Ja as criancas adquirindo linguas conitaliano teriam que mudar esta
marcacao inicial a partir de sua experiéncia. Qa, splando ouvissem sentencas com o
sujeito nulo em seu input, elas perceberiam queascagdo inicial esta incorreta e
mudariam entdo para o valor (a). A partir dai, el@®ecariam a produzir sentengcas com
sujeitos nulos.

Estas previsfes, no entanto, ndo sdo confirmamtadgulos de aquisicdo coletados

para varias linguas. Criancas adquirindo linguasugkito nulo, como italiano e portugués
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europeu, produzem sujeitos nulos desde cedo (esrred outros, Faria (1993); Guasti
(1996, 2000); Rizzi (1994)). Faria (1993), por epdmreporta que a omissao de sujeitos
em portugués europeu infantil € de 80%. Isto pasGsndo seria problematico, ja que
poderiamos supor que 0 estagio com a marcacad (ealaque somente sujeitos abertos
sao permitidos) € rapidamente superado e quergari@marca o parametro muito cedo.
No entanto, um outro problema para esta hipotege &riancas adquirindo linguas
em que sujeitos nulos ndo sdo permitidos (com@mglinamarqués, francés, holandés e
alemao) opcionalmente omitem sujeitos desde meio.cNum estudo de Hyams e Wexler
(1993), a taxa de omissado do sujeito no ingléstiifé de cerca de 50%. Exemplos de

sentencas infantis deste estagio (que ndo sao tigaimgpara o adulto) sao fornecidos

abaixo:
37) a. Se, blomster __ har. (Dinamarguésns, 2;2)
olha flores tem/tenho
“Olha, (eu/vocé/ela/nés) tem/temos flores.”
b. ___tickles me. (Inglés — Adam, 3;6)
belisca me
“(Ele) me belisca.”
C. __mange du pain. (Francés — Gregoite, 2;

come-3sg do péo

“(Ele) come um pouco de péo.”

O principio do subconjunto ndo prevé que criangdguirindo linguas com a
marcacdo mais restrita produzam sentencas comtosujeulos, j4 que isto exigiria a
marcacao menos restrita do parametro. Como podexpdisar este fato?

Uma sugestdo foi apresentada em Hyams (1986). &dtra propde que 0S
parametros na Gramatica Universal (GU) ja vém camvalor marcado inicialmente (um
valor default) e que a crianca remarca ou nao pst@metro baseada em sua experiéncia
lingliistica. Para o parametro do sujeito nulo, lorvanarcado incialmente é o positivo (a).
Para as criancas adquirindo linguas como o italimada teria que ser feito j& que a

marcacao inicial corresponde a marcacdao na lingudtaa Mas as criancas adquirindo
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inglés, apos um periodo com esta marcacao, peragbardiscrepancia, e mudariam para o
valor negativo (b). As sentencas com sujeitos nylosduzidas por estas criancas
corresponderiam ao estagio com a marcacao inaigponibilizada pela GU. Ou seja, a
proposta de Hyams prevé que o sujeito nulo do snigi&ntil tem as mesmas propriedades
do sujeito nulo do italiano adulto e infantil, jaegtodos eles séo fruto da mesma marcacéao
positiva do parametro.

Esta proposta foi extremamente bem recebida quandgiu, pois ela trazia a
aquisicao de linguagem para o dominio da teorigrigheipios e parametros e possibilitava
a formulacdo de previsbes precisas sobre as pdaples dos sujeitos nulos. No entanto,
durante a década de 90, varios estudos questiormedaquacao desta proposta baseados
em novas descobertas sobre o sujeito nulo infégngit Valian (1990)). Um primeiro
problema para Hyams é que o sujeito nulo encontredéala de criancas adquirindo o
inglés tem propriedades distintas dos sujeitossnefcontrados em linguas adultas como o
italiano. Foi descoberto que sujeitos nulos infasfio impossiveis ou muito infreqlentes

nos seguintes contextos:

(38) a. Perguntas com um elemento QU no inicicedéesca;
b. Oracdes subordinadas;
C. Oracbes matrizes com um elemento, que ndo o sujeitimicio da sentenca

(como, por exemplo, topicoso‘Joaq eu vi ele ontem”).

No entanto, sujeitos nulos em linguas como oattaliadulto sdo possiveis nestes

contextos (exemplos retirados de Guasti (2002)):159
(39) Pergunta QUCosa __ hai detto?
Oque temdito

“O que (vocé) disse?”

(40) Oracéo subordinad&sianni ha detto che __ verra.

Jodo tem dito que vird

“O Jodo disse que (ele) vira.
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(41) Matrizcom um elemento topicalizado leri ho parlato a Carlo.

Ontem __ tenho falado com Carlo

“Ontem, (eu) falei com o Carlo.”

Além disso, as criancas adquirindo italiano presuzsujeitos nulos nos contextos
acima. Guasti (1996, 2000) estudou as producdes a@@ncas adquirindo italiano como
lingua materna, entre 1;7 e 2;10 de idade, e ddscooe 56,1% das perguntas-QU
produzidas pelas criancas continham sujeitos nists.quer dizer que o sujeito nulo do
aprendiz de inglés é diferente do sujeito nulogteradiz de italiano.

Como o sujeito nulo do italiano infantil tem assmas caracteristicas do sujeito
nulo do italiano adulto, podemos considerar qupraducdes da crianga italiana sao fruto
de sua marcacao correta do parametro. Por outnpdadho as propriedades do sujeito nulo
do inglés infantil sdo diferentes da do italianéamil, devemos assumir que a crianca
adquirindo inglés ndo possui a marcagcdo positivapddmetro. Ou seja, a crianca
adquirindo inglés também j& marcou o parametro alorwde sua lingua alvo, no valor
negativo. Por que entdo criancas adquirindo lingoasa marcacao negativa do parametro
produzem sujeitos nulos em seus enunciados?

A tentativa de Hyams de responder a esta perdantando mao da marcacao
errbnea do parametro ndo pode estar certa pelogasidiscutidos acima. Assim sendo, a
literatura da area viu surgir outros tipos de eggéo para o fendbmeno, que podem ser
divididos em dois grupos. Um primeiro tipo de as@lsugere que a gramatica da crianca é
defectiva em alguns aspectos (apesar de a mardacgarametro ja estar correta), e isto
faria com que ela omitisse sujeitos nesta faseederd/olvimento. Uma discussdo deste
ponto envolveria aspectos muito técnicos da tegnaanatical, o que esta além do escopo
deste material. Para uma discusséo deste pontoimes o leitor a Guasti (1996), (2002);
Rizzi (1994); Valian (1990) e as referéncias citadestes trabalhos.

Um segundo tipo de explicacdo analisa as omisdéesujeito das criangas como
sendo a expressdo de limitagbes de performanceamagica da crianca seria igual a
gramética do adulto, ou seja, a crianca saberisaje#os sdo obrigatdrios, mas omitiriam

0 sujeito por um déficit em processamento. O pssresnto da linguagem requer uma
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memoria de trabalho que é mais restrita na cridoggue no adulto. Assim sendo, quando
produzem sentencas, as criancas omitiiam o0 sujpdca diminuir a carga de
processamento e disponibilizar mais recursos pakarejamento e para enunciar partes
mais informativas das sentencas. Para detalhes tipstde andlise, ver Bloom (1970);
Bloom (1990) e Valian (1990). Para criticas solsta andlise, ver Hyams e Wexler (1993);
Lillo-Martin (1994) e Rizzi (2000).

Esta discussao ilustra ndo sé as virtudes daatderprincipios e parametros como
também suas limitagBes. A divisdo das linguas e gtopos, com e sem sujeitos nulos,
ilustra sua capacidade em dar conta da variacgdi$itica. No entanto, ela ndo é capaz de
explicar todo o comportamento das criancas em psocele adquirir uma lingua. Para
tanto, outras ferramentas sdo necessarias. No @segle, discutiremos como se da a
aquisicdo de sujeitos nulos em portugués brasikeiras linguas de sinais brasileira e

americana.

6.2.2 Sujeitos Nulos em Portugués Brasileiro

O portugués brasileiro é uma lingua em que sgjeitdos sdo possiveis, como

ilustrado nos exemplos abaixo com sujeito nuloetym em (42a) e indefinido em (42b):

(42) a. ___Esta chovendo.

b. ___Mataram o presidente.

No entanto, o PB difere das linguas tipicas deitsupulo como o italiano e o
portugués europeu, porque possui uma distribuicas mestrita destes elementos. Nos
contextos mostrados abaixo, por exemplo, o PB B&wife sujeitos nulos, ao contrario do
italiano (dados de Figueiredo-Silva (1996))

(43) a. Perguntas-QU: * O que __ comprei ontem?

b. Estruturas com foco: - O Joao vai trazer adsala

® Nesta exposicéo, ndo mencionaremos todos os easgsie 0 PB ndo permite sujeitos nulos, ja queviaso
além do escopo desta introducdo. Para uma desenig&odetalhada dos contextos em que sujeitos nélms
sdo permitidos em PB, ver, dentre outros, Fer(8080) e Figueiredo-Silva (1996).
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- * Nao, O VINHO __ vai trazer.

Assim, 0 PB se mostra como uma lingua hibridegssmtando contextos em que o
sujeito nulo é possivel e outros em que ele é bahd proxima se¢éo, checaremos como a

crianca adquirindo PB se desenvolve a esse respeito
6.2.3 A Aquisicdo de Sujeitos Nulos em Portuguésdsileiro

Os dados aqui discutidos foram retirados de Sim{@&699), que investigou a
aquisicao de sujeitos nulos em uma crianca adglairmportugués brasileiro como lingua
materna. A autora utilizou dados longitudinais,ces@neos, de André, que foi gravado
guinzenalmente entre os 2;4 e 3;0 de idade. Crioritéilizado por Simbes para a contagem
de sujeitos nulos € o mesmo utilizado em Valian90)9 A autora contabilizou os
percentuais de nulos no universo total de sujatimscorpus, excluindo os enunciados
imperativos (como (44a)) e as respostas a pergsiméasio (como (44b)), assim como o0s

contextos de oragdes nao-finitas (como (44c)):

(44) a. ___ Chuta a bola, vai.
Pergunta: Vocé quer sorvete?

Resposta: __ Quero.
C. Eu quero __ pegar o carrinho.

Excluindo casos como estes, a autora encontrouptdb de sujeitos, 51,2% de
sujeitos nulos. Exemplos de producdes da criangapsdvidenciados abaixo (Simdes
(1999): 116):

(45) a. ___Rasgou. (3;0)
b. ___Vou pegar. (2;10)
C. ___Na&o t6 ouvindo. (2;10)
d. Adulto: E pra que que era aquela corda?
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A: __ Erapra mim jogar. (2;10)

Simfes observa que essa proporcdo de sujeitos awdproximadamente a mesma
para todas as sessdes de gravacdo. A autora olgsereamesmo ndo ocorre em inglés, em
gue as criangas comecam com uma porcentagem delen&3% de producao de sujeitos
nulos, mas diminuem esta producéo ao longo do teolmmando a um percentual inferior
a 10% por volta dos 3 anos de idade. O gréaficoxabaetirado de Simdes (1999: 109),
compara as producdes de sujeitos nulos de AndréaenAuma crianga adquirindo inglés
como lingua materna, entre os 2;5 e 3;0 de idadmoCos dados de André vao dos 2;4 a

3;0 anos de idade, as duas criangas estao em icampsraveis:

Gréfico 1: Sujeito nulo na aquisicdo do inglésio PB
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Simdes chama atencéo para o fato de que a pagesntde uso de sujeitos nulos na
aquisicao de PB é comparéavel a porcentagem de amidiguas infantis com a marcacéo
negativa do parametro do sujeito nulo. Ou sejan@sao de sujeitos nos dados de André é
comparavel a omisséo de sujeitos nas seguintasangfantis: francés, inglés e aleméao e

difere das porcentagens de omissdo em portuguégezue italiano infantis.

" Dados do inglés retirados de Hyams e Wexler (1993)

51



Isto € ilustrado no grafico abaixo, retirado den@s (1999: 110) (dados infantis
retirados de Valian (1991) para o italiano (IT)ri&#1993) para o portugués europeu (PE),
Simdes (1997) para o PB, Pierce (1992) para o&sa(f€R), Hyams e Wexler (1993) para o
inglés (IN) e Clahsen (1989) para o aleméao (ALpdds os dados dizem respeito & mesma

faixa etaria das criancas estudadas:

Grafico 2: Sujeito nulo na aquisicao de italiang, PB, francés, inglés e aleméo
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Este grafico ilustra que em linguas tipicamentsujeito nulo, como PE e italiano,
as criancas omitem sujeitos a percentuais bast#toe Estes percentuais continuam altos
até a vida adulta. Ja em linguas com o valor neggiara o parametro do sujeito nulo
(francés, inglés e alemdo), as criangcas omitenjaeit@uembora a percentuais mais baixos.
Ao longo do tempo, a omisséo de sujeitos diminui.

Simdes (1999) analisa o comportamento da criadgai@ndo PB como indicando
gue ela percebe as restricbes quanto ao uso dmsujo encontrado em seu input desde
cedo. Qualitativamente, a crianca produz sujeitobbsnde forma compativel com a
gramética do adulto. Quantitativamente, no entamtjanca produz um numero maior de
sujeitos nulos do que os adultos. A autora compamados de André aos dados do adulto
reportados em Duarte (1995). Para esta compardgéan contabilizados o total de
sujeitos pronominais referenciais, excluindo-sesogitos manifestos nado pronominais
(como Papa) e os sujeitos expletivos, arbitrarios e genériédsesultado € que, em PB
adulto, ha uma taxa de 29% de uso de sujeitos ,natopasso que em PB infantil ha uma

taxa de 55,5% desses elementos.
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A autora assume que esta discrepancia na taxanideam de sujeitos ndo se deve a
uma diferenca na graméatica da crianca com relagdo adulto. A explicacdo para esta
diferenca é tida como oriunda da natureza discaidds dados da crianca. Nas palavras da

autora (pagina 129):

“0s inquéritos transcritos compdem-se exclusivameatéialogos, em que o turno de fala

da crianca € curto e limita-se a responder a petgudo adulto, ou de comentéarios

também breves sobre a situacédo de brincadeira iatadliente reconhecivel no contexto da
conversagdo. Tais circunstancias discursivas, emrfio ha fala encadeada e o referente
do sujeito € prontamente reconhecivel no discursediatamente precedente e/ou no
contexto e em que estruturas complexas estdo assesdo favorecedoras do uso de
sujeito nulo, pois compdem-se exatamente do tiged®enca em que 0s sujeitos nulos sao

gramaticais em PB

Como ilustracédo deste fato, a autora fornece logbhdabaixo, em que as respostas
da crianca as perguntas do pai sdo curtas. Taliggépede respostas deste tipo ndo séo
tipicas da conversa entre adultos, mas € comumosversas entre criancas e adultos
(retirado de Simdes (1999): 118):

(46) P:Que que éisso ai? Que que € isso aqui?
A: Nao sei.
: Que que éisso ai?
: Nao sei!
: Que que crianca pequenininha usa, quando méegoe andar ainda?

:Isso

: Nao sei.

P

A

P

A

P: Que que é isso?
A

P: Nao sabe?

A

:mm Nao sei.
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Assim, a propor¢do mais alta de sujeitos nulog’@ninfantil do que em PB adulto
seria devida a essa diferenca nas circunstandesrdivas em que tais dados se inserem. O
mais importante, no entanto, é que quando séosadab as diferentes construgdes em que
sujeitos nulos sdo usados pela crianca, elas s@isig do adulto, observando restricoes
sintaticas, como as mencionadas acima. Por exerapbioianca ndo omite o sujeito em

perguntas-QU (Simdes (1999): 122) (os sujeitos mnam-se sublinhados. Grifo meu):

(47) a. Onde que ta a pata do P#d{8@;6)
b. Onde que ta a ovellgaie eu nao sei?

Tendo analisado como procede a aquisicéo de@ujailos em PB, passemos para

a aquisicao destes elementos nas linguas de bragiteira e americana.

6.2.4 Sujeitos Nulos na Lingua de Sinais Brasil@ire Americana

Na lingua de sinais americana (LSA) e na linguasidis brasileira (LSB),
encontramos trés tipos de verbos: os verbos pleawserbos com concordancia e os
verbos espaciais. Exemplos desses tipos de vedloosiecidos abaixo. (A apresentacao
gue se segue é baseada em Quadros (1995)):

(@ Verbos Plenasséo verbos que néo se flexionam em pessoa e ol@m&io tomam
afixos locativos. Exemplos de verbos deste tipb$a sdo: LOVE, CELEBRATE,
LIKE, TASTE, THINK, WONDER. Na LSB sao: CONHECER, MAR,
APRENDER, SABER, INVENTAR, GOSTAR.

(b)  Verbos com concordanciasses verbos flexionam em pessoa, hiumero e aspect
mas nao tomam afixos locativos. Exemplos em LSA/E3ISHOW, TELL, ASK,
SEND, INFORM, FORCE, PERSUADE. Exemplos na LSB 43AR, ENVIAR,
RESPONDER, PERGUNTAR, DIZER, PROVOCAR.
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(c) Verbos espaciaisao verbos com afixos locativos. Exemplos na DNEBIJAR, IR,
CHEGAR.

Os verbos com concordancia possuem afixos de oidénocia com pessoa e numero
do sujeito e/ou do objeto. Por exemplo, o verbo Elva LSA flexiona em pessoa e
namero tanto com o sujeito como com o objeto. Gigde origem do movimento designa
0 sujeito e o ponto final do movimento o objetoddell (1990: 182-186) distingue trés

situagcbes com os verbos de concordancia:

€)) com referentes presenteseste caso, outra pessoa esta fisicamente peegent
verbo com concordancia pode ser usado para refera- essa pessoa, sendo

direcionado diretamente a mesma.

(b) com referentes imaginados como presentss verbos apresentam concordancia

como se houvesse um referente invisivel presesitafente.

(c) com locais espaciais verbos concordam com o local onde foi estaluEleum

indice. Esse indice serve como a direcdo em qeateente foi estabelecido.

Se um verbo marca concordancia, seus argumestos; seu sujeito e seu objeto,
podem ser nulos. Mas se o verbo ndo marca conmalémtdo seus argumentos nao
podem ser nulos. Assim, na LSA e na LSB, tantojeitsucomo o objeto podem ser nulos
dependendo do tipo de vefboPortanto, a LSA e a LSB possuem a marcacaoiyasio

parametro do sujeito nulo, como o italiano.

6.2.5 A Aquisi¢do de Sujeitos Nulos nas Linguas &nais

8 O portugués brasileiro também possui objetos nilasa uma analise destes elementos, referima®pde
Cyrino (1997) e Ferreira (2000). Ver Kato (1994)rsoa aquisicdo de objetos nulos em PB.
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Lillo-Martin (1991) estudou a aquisicdo de sujeitoulos por criangas surdas
adquirindo a LSA como lingua nativa. No inicio,emtlos 3 anos de idade, tais criancas

produziram sentencgas tanto com sujeitos nulos @@ntencas com sujeitos abertos:

(48) a. GIVE BALLON (Steve, 2;3)
dar balao
b. sPRONOUN HAVE BALOON (Steve, 2;3)

pronome ter bal&do

Nenhum dos verbos produzidos nesta fase possufaoréncia, algo que ndo é
permitido na lingua adulta; ou seja as producfasidacas sdo agramaticais para o adulto.
Por volta dos 2 anos e meio até trés anos, asgagadquirindo a LSA comecam a usar
concordancia, especialmente nos casos em que eap#gssquem eles estao falando esta
presente. Eles também usam sujeitos e objetos wolmsesses referentes presentes, e,
guando eles usam concordancia, estes argumentos sa@b identificados. Mas, neste
estagio, elas ainda ndo usam concordéancia verbhadquos referentes ndo estéo presentes.

Antes de aprender a concordancia verbal com r@&sendo presentes (por volta
dos 5 anos), elas ndo usam argumentos nulos cenemefs nao presentes. Por volta dos 5
anos de idade, as criancas comecam a usar tamtocardancia verbal como argumentos
nulos com referentes ndo presentes, como no exabplgo (dado de Lillo-Martin (1991)

para a crianca Pam, de 5 anos e 6 meses de idade):
(49) 4 POUR, SPILL-ON-HEAD; THEN,POUR, SPILL-ON-HEAD
(Ele) derramou (nela) e espalhou por toda partégoefela) derramou (nele) e

espalhou por toda parte.

Assim, o desenvolvimento das criancas surdas asaisdpor Lillo-Martin pode ser

sumarizado da seguinte forma (retirado de Crail@Martin (1999):308):
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(50) Desenvolvimento de Argumentos Nulos e Concordancigerbal na LSA

(1 nenhuma concordancia verbal mas argumentos sétssados;
(2°  concordancia verbal e argumentos nulos sdo ssaato referentes presentes;
(3°)  concordancia verbal e argumentos nulos séo gszmio referentes presentes e ndo

presentes.

No primeiro estagio, as criancas ndo adquiriranogaiogia de concordancia ainda
e portanto ndo tém restricdes no uso de argumentos. No segundo estagio, as crian¢as
usam a concordancia verbal com referentes presdutes vez que elas ndo estdo usando
concordancia com referentes nao presentes, elasnpde usar argumentos nulos com
referentes ndo presentes. Finalmente, no terceitédgie, elas comecam a usar a
concordéancia verbal corretamente e argumentos ralogeferentes néo presentes.

Quadros (1995) estuda a aquisicao de argumentos Buh cinco criangas surdas
adquirindo a LSB como lingua materna. As criangaam gravadas uma ou duas vezes,
totalizando duas horas e meia de gravacdo comareaga. Os dados sdo espontaneos, ja
gue as criancas faziam relatos de experiénciagasvpor elas e contavam histérias que
elas tinham visto em livros infantis. As criancasham as seguintes idades: F (2;04), D
(3;05), L (3;03), G (5;11) e M (6;4). Assim, a a@tgossuia um grupo de criangas com
idades diferentes, que estavam em estagios diésremd que concerne sua aquisicdo de
sujeitos nulos.

A autora analisou as produgdes das criancas @ igl& os estagios em (50) acima
observados por Lillo-Martin para a LSA também seificam na LSB. Assim sendo,
podemos considerar que temos evidéncias que sapartaoria de principios e parametros.
Os pontos de variacdo entre as linguas devem semdiggas pelas criancas, ao contrario
das propriedades universais, que estdo presentésdas as linguas humanas e por isso
nao tém de ser adquiridas. Quando as diferencggisiticas podem ser capturadas por
parametros, a crianca entdo marca o valor correégmoibe de sua lingua baseada na sua
experiéncia.

No entanto, existem diferencas linglisticas ques@ocapturadas por parametros,

como as palavras e a morfologia de concordancidoEstes casos tém de ser aprendidos
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individualmente. Este aprendizado pode levar algempo. A previsdo entdo € que as
criancas serdo rapidas em sua aquisicédo das pragee linguisticas que sdo determinadas
pela Gramatica Universal, mas que elas demoraras mempo na aquisicdo das
propriedades que diferem mais nas linguas, congxiod (i.e., as palavras da lingua) e a
morfologia. Isto é exatamente o caso que acabamogeidpara as linguas de sinais. As
criancas marcaram corretamente o valor positiva pgrarametro do sujeito nulo em LSA
e LSB, como as primeiras producbes com sujeito®snuhdicam. No entanto, elas
demoraram mais tempo em adquirir a morfologia decamancia em suas linguas, algo

gue nao é regido por parametros.
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