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REFERÊNCIAS CAPÍTULO 7 - PESQUISAS SOBRE OUTRAS LÍNGUAS DE SINAIS

O paradoxo da morfologia das línguas de sinais

Mark Arano� – Universidade de Stony Brook

Irit Meir – Universidade de Haifa

Wendy Sandler – Universidade de Haifa

Arono�, Mark; Meir, Irit; Sandler, Wendy (2005). The paradox of sign language morphology. Language 

81,  301-344.

Mark Arono�, Irit Meir e Wendy Sandler discutem, em seu artigo, a complexidade da morfologia das 

línguas de sinais. As línguas de sinais possuem uma morfologia bipartida: uma simultânea e outra 

sequencial. Embora haja semelhanças entre a morfologia das LS, há também diferenças específicas de 

cada língua de sinais em particular. Os sistemas morfológicos das LS são de 2 tipos: um é rico, complexo 

e simultâneo; o outro é esparso, simples e sequencial. 

ASL e a Língua de Sinais Israelense (ISL) possuem esses 2 tipos de morfologia – um simples e outro 

complexo. Isso acontece por 2 motivos:

1 - porque são transmitidas pelas mãos, face e corpo e percebidas pelos olhos, as LS podem mostrar 

conceitos espaço-temporais de uma maneira mais direta do que as LOs.

2 – Dependendo do contexto sócio-cultural, as línguas de sinais têm um sistema simples da mesma 

forma que as LOs jovens (crioulas)

Arono�, Meir e Sandler levanta o enigma das línguas de sinais jovens. Ao contrário das línguas orais 

jovens que possuem poucas estruturas morfológicas, em comparação às línguas de orais mais antigas, 

as línguas de sinais jovens dispõem de uma morfologia bastante rica e complexa. É importante 

destacar que as línguas de sinais jovens possuem um sistema morfológico muito semelhantes. Elas 

possuem estruturas morfológicas complexas tais como sistema de concordância verbal, construções 

classificadoras, aspectos verbais, uso do espaço referencial, dentre outros aspectos. Os autores dão o 

exemplo do verbo OLHAR na ASL, o qual pode ser flexionado em concordância entre sujeito e objeto, 

bem como apresenta aspecto temporal, além de possibilitar ser acompanhado pela marcação de 

expressão facial que funciona como um advérbio. Todas essas estruturas morfológicas complexas, 

como concordância verbal, construções classificadoras e aspectos verbais foram encontradas em 

todas as línguas de sinais amplamente estudadas. Esse sistema parece ter um desenvolvimento mais 

rápido nas LS do que o das línguas faladas. Esse sistema bifurcado das LS pode ser explicado pela a) 

juventude de línguas de sinais; b) modalidade de sua transmissão. Nesse sentido, a modalidade 

favorece a simultaneidade, porque os articuladores podem ser percebidos simultaneamente.

As línguas de sinais, assim como as línguas orais, podem desenvolver morfemas presos, embora o 



tempo seja diferente: ou seja, as línguas sinais desenvolvem morfemas presos de forma mais rápida do 

que as LOs, considerando que a maioria das LS são muito jovens. A gramaticalização, em geral, leva 

tempo e o resultado é sequencial no início, uma vez que o morfema gramaticalizado evoluiu de uma 

palavra livre que necessariamente precedeu. O surgimento da morfologia flexional em uma dada 

língua requer tanto o surgimento de uma categoria gramatical quanto o desenvolvimento de 

morfemas presos específicos. O sistema flexional complexo e consistente leva tempo nas LO, mas nas 

LS é mais rápido. Por outro lado, a morfologia simultânea surge da capacidade das LS de representar 

certos conceitos espaciais e visuais iconicamente como: Origem, Trajetória, Tema, Alvo, Tamanho e 

Forma e Locação. 

Os pidgins começam como línguas de contato simples, com vocabulário limitado, poucas categorias 

gramaticais e estrutura gramatical simples. Uma língua crioula se desenvolve quando um pidgin 

adquire falantes nativos e/ou se torna a língua principal para alguns ou a maioria de seus falantes. 

Língua crioula jovem surge do insumo linguístico e lexical inconsistente e incompleto. 

De forma parecida, as Línguas de sinais de crianças surdas que não tem modelo linguístico de surdos 

adultos tendem a adquirir uma LS inconsistente, o que as obriga a reconstruir. Mesmo em línguas de 

sinais muito jovens, como a ISL – criada pela comunidade surda na década de 1930, a partir da mistura 

de outras LS de outros locais, e a Língua de Sinais da Nicarágua, que na década 1970, crianças surdas 

educadas numa escola estadual criaram a língua a partir de sinais caseiros, sem nenhuma outra LS 

como base, esses sistemas morfológicos são bastante produtivos. 

A maioria das crianças surdas não é exposta a uma língua completa na primeira infância e, assim, 

desenvolve um sistema linguístico com base no insumo empobrecido e inconsistente. Como a grande 

maioria das crianças surdas tem pais ouvintes, a maioria dos sinalizantes não é exposta a uma língua 

completa desde o nascimento ou na primeira infância. 

Além dos processos morfológicos complexos das LS, os classificadores podem ser considerados outro 

tipo de morfologia que envolve a combinação simultânea de morfemas. Os CL diferem 

acentuadamente de outros sinais, nos quais cada categoria tem status fonológico, mas não tem 

significado. 

Concordância verbal nas LS

As línguas de sinais têm sistemas de concordância complexos, apesar de sua juventude. Os rudimentos 

dos sistemas de concordância são encontrados até mesmo em sinais caseiros, assim como em línguas 

de sinais muito jovens, como a LS da Nicarágua. Como se nota, em geral, todas as LS tem sistemas de 

concordância complexos, bem como todos os sistemas de concordância das LS pesquisadas são 

semelhantes.

Índices referenciais em língua de sinais

Os sintagmas nominais referentes a uma frase estão associadas a locações discretas no espaço, loci-

R(eferenciais), com base na pesquisa de Lillo-Martin & Klima (1990). Essa associação é feita 

produzindo o sinal para o nominal e, depois, aponta ou olha para um local específico no espaço. No 

caso de um referente presente, aponta-se para a localização real = locus-R. O locus-R do sinalizante 

(primeira pessoa) é o peito do sinalizante; o locus-R do destinatário (segunda pessoa) é a locação do 

destinatário; para um referente de terceira pessoa ausente, o local no espaço à esquerda ou direita do 

sinalizante. Esses índices das LS são muito diferentes da LOs, que marcam o referente com afixos, ao 

passo que as línguas de sinais sempre marcam o referente no espaço para 1ª, 2ª e 3ª pessoa. 

Além disso, no caso dos verbos de concordância nas LS, o sujeito e objeto são marcados de acordo com a 



direção da mão. Aronof, Meir e Sandler propõe a Concordância Aliterativa Literal, que se opõe à 

proposta de Liddell de verbos de indicação. Na proposta dos autores, a concordância funciona como 

CÓPIA em que os índices são repetidos durante o discurso. Nas línguas de sinais, os Loci-R são repetidos 

no discurso. É importante destacar que, nas línguas de sinais, os loci-R associados aos substantivos não 

fazem parte de suas representações fonológicas e não são propriedades lexicais dos sinais, ao passo 

que as línguas orais, em geral, têm afixos. Portanto, a diferença entre os dois tipos de cópia (repetição 

vs. apontamento repetido) surge da diferença entre som e sinal (modalidade).

Os dois mecanismos morfológicos mencionados acima – a direção do movimento e a orientação da 

palma das mãos – são morfemas reais, expressos simultaneamente na morfologia verbal. Essa flexão é 

uma representação iconicamente motivada de estruturas conceituais gerais. 

Construções Classificadoras

Há pelo menos 3 tipos de Classificadores nas Línguas de sinais: classificadores de tamanho e forma; 

classificadores de entidade e classificadores de manipulação (Klima & Bellugi 1979, Supalla 1982, 

Schembri 2003).

Os Classificadores de tamanho e forma são um conjunto de configurações de mão que classificam os 

referentes de acordo com seu tamanho e forma. Os Classificadores de Entidade classificam os 

referentes de acordo com a categoria semântica: humano em pé, humano sentado, veículo. Fazem 

também parte de construções complexas, ao ser combinado com outros classificadores (sinalizados 

pela outra mão) e com diferentes raízes de movimento que indicam formas direcionais e modos de 

movimento. Os classificadores de manipulação representam referentes que podem ser manipulados 

ou sofrem transformações com ações do sinalizante. 

As línguas de sinais possuem construções complexas extensas de flexão verbal e de classificadores 

polimorfêmicos. No entanto, quando as construções classificadoras são lexicalizadas, elas se 

acomodam imediatamente ao modelo monossilábico LML. Nesse sentido, os classificadores 

apresentam um conjunto complexo de morfemas. 

Morfologia sequencial das Línguas de Sinais

Morfologia sequencial é um fenômeno comum nas línguas de sinais, mas pouco pesquisado. Assim, 

possui afixos, da mesma forma que as línguas orais. Um exemplo dados pelos autores, são os sufixos 

negativos em ASL: NADA que pode ser incorporado ao sinal VER-ZERO. Segundo os autores, há uma 

restrição no uso de sufixos em ASL. Ou seja, existe uma restrição fonológica na ocorrência do sufixo: 

pode ocorrer apenas com radicais de uma mão. Essa restrição sustenta a afirmação dos autores de que 

as formas são palavras complexas em vez de duas palavras independentes. Há também uma restrição 

morfológica no radical do sufixo negativo: o sufixo pode ocorrer apenas com verbos simples, e não com 

verbos de concordância ou verbos de movimento

Por fim, os autores sintetizam alguns elementos chave dos dois tipos de morfologia das línguas de 

sinais. Seus sistemas morfológicos são simultâneo e sequencial. No tipo simultâneo, autores pontuam 

as seguintes características: Universal nas línguas de sinais; Relacionado à cognição espacial; 

Arbitrário; Não relacionado a palavras livres; Semanticamente coerente; Produtivo; Menos variação 

individual. No tipo sequencial, eles apontam as seguintes características: Específico para as línguas 

de sinais individuais; Não relacionado à cognição espacial; Motivado; Gramaticalizadas a partir de 

palavras livres; Menos semanticamente coerente; Produtividade limitada; Variação individual 

considerável.



Tipos de Orações

Carlo Cecchetto

Cecchetto, Carlo. (2012) Sentence types. In Roland Pfau, Markus Steinbach and Bencie Woll (eds.), Sign 

Language: An International Handbook, 2012, pp. 292-315. de Gruyter: Berlin.

Cecchetto analisa tipos de sentença em diversas línguas de sinais, mas em particular com dados da 

Língua Italiana de Sinais (LIS). Para Cecchetto, os tipos de sentença é uma categorização linguística 

convencional utilizada para se referir à relação da forma gramatical dos usos conversacionais. Os 

tipos de sentenças mais estudados nas línguas orais são sentenças declarativas, interrogativas e 

imperativas, ao passo que as exclamativas são pouco estudadas. Visto que as línguas de sinais 

possuem sentenças afirmativas, interrogativas e negativas, desenvolveram formas gramaticalizadas 

específicas que dão conta desses usos de sentenças. No caso das línguas de sinais, as pesquisas 

contemplam mais as sentenças declarativas e interrogativas, enquanto as outras estruturas são 

menos pesquisadas. Ferreira de Brito (1996) e Quadros (2006) abordam essas sentenças que possuem 

uma marcação não-manual (MNM) específica para indiciar o uso de um comando polido em Libras. 

Perguntas polares (sim/não)

As línguas de sinais utilizam estratégias de marcação de perguntas polares (sim/não) de formas 

similares. Com efeito, todas as línguas de sinais estudadas até o momento empregam MNM específicas 

nas perguntas polares. Para Zeshan (2004), a MNM de perguntas polares nas LS pode englobar o 

conjunto das seguintes combinações de traços não-manuais: - elevação das sobrancelhas; olhos bem 

abertos; contato visual com o destinatário; posição de cabeça para a frente; e postura corporal para 

frente.

Em inúmeros casos, somente a MNM pode estabelecer a distinção entre perguntas polares e orações 

declarativas, como a elevação da sobrancelha, o aceno da cabeça e elevação do queixo no final da 

sentença. 

Perguntas de Conteúdo (qu) 

As perguntas de conteúdo (qu) foram estudadas em várias línguas de sinais do mundo, mas algumas 

controvérsias sobre os resultados ainda não foram resolvidas. Em geral, as línguas orais apresentam 

os sintagmas-qu na margem esquerda da sentença ou in situ. Nas línguas de sinais estudadas, os 

sintagmas-qu podem ser encontrados na periferia direita em perguntas de conteúdo. Mas há relatos 

em pesquisas de que os sintagmas-qu podem ser encontrados também na periferia direita ou in situ. 

Com base nessas pesquisas, vários pesquisadores propõem que os sintagmas-qu nas línguas de sinais 

podem acessar posições que não são disponíveis para os sintagmas-qu nas LOs. Cecchetto aponta que 

as análises dos movimentos remanescentes podem contribuir para explicar porque os sintagmas-qu 

se posicionam à direita nas línguas de sinais. 

Duplicação do qu

Cecchetto relata que um traço frequente encontrados nas pesquisas em línguas de sinais é que o 

sintagma-qu das perguntas de conteúdo podem ser duplicados na setença. Esse fenômeno foi 

detalhado em diversas línguas de sinais, como ASL, LSB, LIS, HZJ, ÖGS e NGT, segundo Cecchetto. 



Outras construções com sintagmas-qu

Os sintagmas-qu podem ser encontrados em construções distintas das perguntas de conteúdo, como 

as orações complexas. É importante pesquisar se o movimento-qu pode ser detalhado nas línguas de 

sinais também. Em observações preliminares não foi encontrado orações relativas completas 

formadas pelo movimento-qu, embora as línguas de sinais apresentem outras estratégias de 

construções complexas que não envolvam esse fenômeno. As descrições das relativas foram 

encontradas na ASL, LIS e DGS. Segundo Cecchetto, é interessante observar que os marcadores das 

orações relativas identificado nas pesquisas dessas línguas de sinais são morfologicamente 

originados de pronomes demonstrativos ou pessoais, mas não de sinais-qu. Mais pesquisas são 

necessárias para mapear esse fenômeno nas línguas de sinais. 

Segundo Cecchetto, é importante discutir se as MNM-qu  nas perguntas de conteúdo está 

intrinsicamente associada aos sinais-qu. Para o autor, há várias construções em que os sinais-qu 

ocorrem com um MNM diferente da MNM-qu. No caso de perguntas indiretas, como analisado por 

Petronio e Lillo-Martin (1997), não apresentam MNM-qu que são geralmente comuns na ASL. 

Uma questão relacionada é se a MNM-qu, concebido como a marcação não manual normalmente 

encontrada em perguntas de conteúdo, está intrinsecamente associada aos sinais-qu. A resposta a 

esta questão deve ser negativa, visto que é claro que há várias construções em que os sinais-qu 

ocorrem com uma MNM diferente da MNM-qu. Já mencionamos estruturas como (7) acima, que são 

analisadas como questões indiretas por Petronio e Lillo-Martin (1997) e que não exibem a MNM-qu 

normalmente encontrada na ASL. Assim, a distribuição das MNM-qu são amplamente determinadas 

por fatores sintáticos, embora alguns autores propõem que fatores não-sintáticos também podem 

desempenhar um papel importante, como questões pragmáticas nas perguntas de conteúdo, bem 

como as MNM-qu podem assumir características prosódicas (entonação), como afirma Cecchetto. Em 

suma, a MNM-qu é um fenômeno que agrega características sintáticas e fonológicas, com 

consequências substanciais para as perguntas de conteúdo-qu no uso. 

Fonética

O. Crasborn

Crasborn, O. (2012) Phonetics. In Roland Pfau, Markus Steinbach and Bencie Woll (eds.), Sign Language: 

An International Handbook, 2012 pp. 4-20. de Gruyter: Berlin.

As línguas de sinais e as línguas faladas possuem canais perceptivos distintos:  visão versus audição. 

Essa diferença de modalidade tem efeitos sobre as estruturas linguísticas das LS e LOs, principalmente 

em sua fonética, fonologia e gramática em geral. No entanto, essa diferença de modalidade não é um 

contraste “preto-no-branco”, visto que as línguas orais também utilizam articuladores manuais, 

corporais e expressões faciais simultaneamente ao discurso. No caso das línguas de sinais, alguns 

sinais tendem a incorporar também uma certa “iconicidade sonora”, na medida em que os efeitos 

caus ados por impactos, explosões e vibrações podem ser representados na sinalização, 

principalmente pela boca, pelas bochechas e pelos músculos da face.

Em geral, as pesquisas sobre a fonética das línguas de sinais se concentram na articulação dos sinais, 

mas os articuladores braços, rosto e partes do corpo são pouco analisados nesses estudos. Nesse 



sentido, a pesquisa fonética deve envolver também mãos, braços e outras partes do corpo, 

diferentemente de pesquisas que tendem a considerar apenas as articulações das mãos e dos dedos, 

quando muito apenas o estudo dos parâmetros.

Fonética vs. Fonologia

A distinção entre fonética e fonologia pode não ser transparente, principalmente se for levado em 

conta apenas os articuladores manuais. No entanto, a fonologia pesquisa a articulação dos sinais e 

suas especificações no tocante aos parâmetros e a execução do sinal de forma gradiente. Por outro 

lado, a fonética deve investigar a relação dos articuladores manuais, corporais e faciais, incluindo 

seus movimentos dos membros (dedos, mãos, braços, antebraços), músculos e juntas. A 

implementação fonética de um conjunto de articuladores é necessária para a execução de um fonema 

nas línguas de sinais. Crasborn faz um detalhamento de que forma a articulação dos membros fazem 

parte da realização de um determinado fonema, sem desconsiderar fatores sociolinguísticos e 

práticos. Nesse sentido, a pesquisa fonética das línguas de sinais se torna muito complexa. 

Articulação

Níveis de descrição

Para realizar a descrição dos fonemas das línguas de sinais, Crasborn se apropria da terminologia da 

anatomia e fisiologia para o detalhamento fonético. Em relação à descrição dos articuladores, pode-

se descrever a locação, orientação e movimento das partes do corpo no espaço de sinalização, seja os 

dedos, as mãos, o punho, braço, antebraço e cotovelo, seja o troco, ombros e a cabeça. Podemos 

analisar o giro do braço e pulso, bem como de outros membros como tronco, pescoço e cabeça. Em 

relação às mãos, aos dedos e outros membros, pode-se analisar a disposição das juntas, desde o ombro 

até as juntas mais distais dos dedos. Além disso, é possível analisar o movimento do ombro e o 

movimento restrito da clavícula e da omoplata, que podem afetar todo o braço e a até a mão. 

Os termos anatômicos empregados podem ser, em relação ao braço, distal e proximal, tomando como 

ponto de partida o tronco. A disposição das mãos pode contralateral ou ipsilateral. Os lados da mão 

podem ser ulnar x radial e palmar x dorsal; a rotação do antebraço pode ser supino (palma para cima), 

neutro ou pronado (palma para baixo). 

Crasborn também pontua o grau de liberdade dos articuladores: o cotovelo possui apenas um grau de 

liberdade; o punho possui dois graus de liberdade (flexão-extensão e flexão-extensão lateral); o 

ombro permite o movimento do braço na parte superior e possui três graus de liberdade (“flexão em 

duas dimensões mais giro em torno do eixo do braço superior”).

Além do mais, é possível um detalhamento dos músculos envolvidos nos movimentos dos braços, mãos 

e da face. No entanto, como não são visíveis, é fundamental o conhecimento da anatomia, fisiologia e 

terminologia muscular para efetuar tais descrições. A descrição fonética pode envolver também as 

partes da cabeça, como a mandíbula, o giro da cabeça e os músculos da face. No caso da face, apenas a 

mandíbula inferior pode se mover, pois não há ossos sob a pele da face que possam se mover. Então, o 

que se percebe na descrição das expressões faciais é o impacto que os músculos têm sobre a face e a 

boca. 

Facilidade de articulação

Crasborn cita a pesquisa de Mandel (1979) para o detalhamento da facilidade de articulação. Mandel 

pesquisou a articulação dos músculos extensores dos dedos, demonstrando que não são 



suficientemente longos para que seja possível a flexão de todos os dedos, sempre que o punho estiver 

“flexionado ao máximo”. Esse detalhe fisiológico pode ter impacto no movimento do punho e dos 

dedos. Da mesma forma, o fechamento de todos os dedos terá efeitos sobre o punho e o movimento dos 

músculos do braço. Isso mostra uma relação de dependência entre a flexão e extensão do punho, da 

mão e dos dedos que não é percebida no nível fonológico. Mandel percebeu em sua pesquisa que há 

restrições anatômicas e fisiológicas no movimento, flexão e distensão dos membros, juntas e 

músculos que têm impacto sobre a implementação fonética. 

Variação fonética

Lateralidade manual

Pesquisas apontam que a lateralidade manual (destro ou canhoto) é um fator que influencia a 

variação fonética. Há alguns indícios que os aprendizes de línguas de sinais L2 tendem a ter mais 

dificuldades se o sinalizante for canhoto. 

Altura da mão

Pesquisas comprovam que a altura da mão em sinais comumente realizados no espaço neutro 

apresenta variação fonética quando realizados em locação mais alta. Mauk, Lindblom e Meier (2008) 

descobriram que a altura da mão na realização de sinais de locação no espaço neutro sofre influência 

da locação mais alta da mão se o sinal anterior ou posterior tiver locação mais alta. Assim também, 

uma pesquisa Tyrone e Mauk (2008) aponta o efeito inverso: sinais realizados no corpo têm 

assimilação na locação mais baixa se o sinal anterior ou posterior tiver uma locação mais baixa. Nesse 

sentido, Crasborn aponta que “a força do efeito é gradual e sensível à velocidade” da sinalização. 

Configuração da mão

Há também efeitos similares de coarticulação em configurações de mão diferentes. Jerde, Soechting e 

Flanders (2003) encontraram influências progressivas e antecipatórias nas diversas CM num estudo 

da datilologia em ASL. Nesse estudo, encontraram tanto a assimilação quanto a dissimilação. A 

extensão dos dedos pode sofrer influência do sinal anterior ou posterior, conforme pontuando nas 

pesquisas desenvolvidas. Segundo Crasborn “sua natureza gradiente e sua dependência na amplitude 

da sinalização dá argumentos para interpretar essas descobertas como instâncias de coarticulação 

fonética e não de assimilação fonológica.”

Movimento

Crasborn descobriu que diferenças na articulação dos sinais sofrem influência da distância do 

sinalizante. Podemos fazer uma comparação das formas maiores e menores de um sinal com gritos e 

sussurros na fala. Crasborn eliciou essas alterações nas formas maiores e menores alterando a 

distância entre os sinalizantes da NTG. Encontrou que diferentes articulações de formas maiores ou 

menores dos sinais podem influenciar o movimento em diferentes juntas dos membros na execução 

dos sinais. 

Conclusão

Crasborn pontua que há poucos estudos sobre a variação fonética, bem como o detalhamento das 

articulações dos membros na sinalização. Há um nível fonético evidente apontado nas pesquisas que 

é diferente do nível fonológico que precisam ser discutidos com mais profundidade, visto que as 

articulações fonéticas das línguas de sinais são tão complexas quanto a fonética das línguas orais. 

Dessa forma, é possível que haja semelhanças nas duas modalidades em algum nível fonético.



Uma gramática ou duas? As Línguas de Sinais e a Natureza da Linguagem Humana

Diane C. Lillo-Martin e Jon Gajewsky

Lillo-Martin, Diane & Gajewski, Jon (2014). One Grammar Or Two? Sign Languages and the Nature of 

Human Language. WIRES Cognitive Science  5, 387-401.

O artigo de Diane Lillo-Martin e Jon Gajewsky coloca algumas questões sobre a natureza a linguagem 

humana, em particular os efeitos de modalidade das línguas de sinais em sua gramática. Como foco 

principal, o artigo discute a viabilidade de considerarmos que as línguas faladas e de sinais possuem 

uma única gramática. Para tanto, discute as diferenças de modalidade oral/auditiva das línguas 

faladas, em contraste com a modalidade espaço-visual das línguas de sinais. Segundo os autores, 

“nossa conclusão será que “uma gramática” basta, mas, ao incluir o estudo das línguas de sinais em 

nosso trabalho de delinear uma noção de “linguagem humana natural”, expandimos e modificamos 

de maneira significativa essa noção.” (LILLO-MARTIN e GAJAWSKY, 2014, p. 387). 

Os autores discutem alguns aspectos específicos da modalidade das línguas de sinais que são 

contrastados com as línguas orais, tais como: arbitrariedade versus iconicidade, uso do espaço, 

simultaneidade versus linearidade. Vamos apresentar agora um breve relato desses aspectos, 

trazendo algumas contribuições que Diane Lillo-Martin e Jon Gajewsky fazem para pensarmos a 

gramática das línguas de sinais e suas interfaces com a das línguas orais. 

Iconicidade

Os autores discutem a iconicidade a partir de três aspectos das línguas de sinais: a) a hipótese da 

visibilidade do evento, b) anáfora do conjunto do complemento e c) predicados classificadores. Essas 

qualidades das línguas de sinais demonstram que elas possuem “mais recursos incônicos à disposição 

para transmitir significado, incluindo informações sobre aspecto verbal, relações anafóricas e 

movimento/locação” (LILLO-MARTIN e GAJAWSKY, 2014, p. 392) do que as línguas orais, que 

apresentam as onomatopeias como o exemplo mais típico. 

a) Hipótese da visibilidade do evento

A hipótese da visibilidade do evento pode ser definida como “no sistema predicado, a semântica da 

estrutura do evento é visível na forma fonológica do sinal predicado.” (LILLO-MARTIN e GAJAWSKY, 

2014, p. 391). Vendler propõe dividir os verbos da ASL em algumas categorias como: verbos de estados, 

atividades, realizações e conquistas. Esses verbos apresentam, em geral, uma fonologia específica 

que tende a demonstrar a iconicidade inerente desses eventos, que expressam elementos fonológicos, 

morfológicos, sintáticos e semânticos desses verbos. Por exemplos, verbos de estados e atividades 

tendem a ter apenas um ponto inicial e não há mudança significativa dos seus parâmetros, 

principalmente os movimentos que se limitam a ser lineares, cíclicos, alternados ou ilimitados. Um 

exemplo é o sinal ANDAR-DE-BICICLETA em ASL, que é semelhante em Libras, em que movimento das 

mãos representa o movimento em círculos alternados. Por outro lado, verbos de realizações e 

conquistas apresentam um estado final desses verbos, que altera um dos parâmetros iniciais do verbo. 

Um exemplo é o sinal ACONTECER em ASL que é executado com as duas mãos e envolve uma mudança 

na orientação das palmas de ambas as mãos com o dedo indicador estendido. Portanto, as estruturas 

fonológicas, morfológicas e sintáticas desses verbos tendem a incorporar aspectos semânticos do 

evento em questão. 



b) Anáfora do conjunto do complemento 

Diane Lillo-Martin e Jon Gajewsky discutem a referência pronominal das línguas orais com base em 

marcações de gênero (masculino e feminino) e número (singular e plural) que são explicitadas no 

sistema pronominal das línguas orais. Assim também, os autores discutem o uso da iconicidade na 

referência pronominal da ASL, que se assemelha às outras línguas de sinais como a Libras. A ASL usa 

loci especiais para referir-se a anáforas por meio de um arco que delineia, no espaço do sinalizante, 

um conjunto de sujeitos ou objetos que realizam determinado evento.
Exemplo em ASL: 

POSS-1 ESTUDANTE IX-arco-ab MAIORIA IX-arco-a-VIR AULA.

“A maioria dos meus alunos veio para a aula”.

IX-arco-b b-FICAR CASA

“Eles (o resto) ficaram em casa”.

Assim, a anáfora do conjunto de complemento possibilita demarcar espacialmente o referente, de 

modo que o sinalizante consegue referir-se a esse sintagma nominal de forma anafórica. 

c) Predicados classificadores

Os predicados classificadores podem ser considerados verbos de movimento e locação, que se 

combinam com configurações da mão (CM) que conseguem representar determinados sujeitos ou 

objetos. Em geral, há uma relação intrínseca entre a CM e o objeto representado que demonstram uma 

base icônica mais evidente do que as línguas orais apresentam. Um exemplo clássico, é uma pessoa em 

posição ereta que é representado pelo dedo indicador estendido na vertical. Nesse sentido, as línguas 

de sinais têm mais recursos icônicos disponíveis para representar itens que as línguas orais. 

Por fim, vale destacar que a iconicidade inerente às línguas de sinais não é sinônimo de mímica ou 

pantomima, mas que há um traço arbitrário na configuração do sinal. As pesquisas de Klima e Bellugi 

apontam esses resultados, na medida em que a eliciação de sinais para ouvintes não sinalizantes 

comprovou que não é possível identificar o significado de um sinal icônico de forma imediata. Os 

sinais icônicos têm uma característica chamada de “transparência”, mas que, em geral, só pode ser 

evidenciada na medida em que se conhece o seu significado. Portanto, mesmo os sinais icônicos 

apresentam certo grau de arbitrariedade, na medida em que a comunidade de fala escolhe um único 

traço icônico que é convencionalizado nessa comunidade sinalizante para a criação de um 

determinado sinal. 

Uso do espaço

O uso mais típico do espaço é chamado de espaço referencial. Nesse caso, um sinalizante refere-se 

pessoas ou objetos que são discutidos num determinado discurso, por meio de um sinal de 

apontamento, glosado como IX. Esse uso do espaço referencial possibilita que o sinalizante marque no 

espaço neutro diferentes sujeitos e possa referenciá-los durante toda sua sinalização. 

Os loci associados a diversos referentes são discutidos como os verbos de concordância. São verbos 

que, em geral, iniciam no locus do sujeito gramatical e movem-se para o locus do objeto gramatical, no 

caso dos chamados verbos de concordância regulares, como os verbos DAR e AVISAR em Libras. Nos 

verbos de concordância reversos, o movimento inicia no objeto gramatical e finaliza no sujeito 

gramatical da sentença, como nos verbos CHAMAR e CONVIDAR em Libras. Assim, o uso do espaço é 

mais evidente nas línguas de sinais, embora possamos encontrar exemplos nas línguas orais como os 

chamados gestos co-discursivos utilizados pelos ouvintes. 



Simultaneidade 

Diane Lillo-Martin e Jon Gajewsky apresentam pesquisas que mostram que as línguas de sinais e as 

línguas faladas apresentam diversas formas de articular elementos linguísticos de modo simultâneo. 

No caso das línguas orais, mesmo que o discurso seja linear, há elementos como tom, entonação e 

outros elementos prosódicos que são enunciados simultaneamente. Da mesma forma, as línguas de 

sinais articulam os sinais de forma linear, embora apresentem mais elementos simultâneos como 

expressões faciais e corporais, que funcionam como elementos morfológicos e sintáticos; a suspensão 

de um sinal como pano de fundo discursivo, bem como a suspensão da boia como um recurso para 

recuperar facilmente o referente. As línguas de sinais conseguem articular dois elementos lexicais 

diferentes, mas esse recurso só acontece com limitações linguísticas bem restritivas, como manter a 

mão não dominante enquanto a mão dominante continua a sinalização. Assim, os efeitos de 

modalidade sobre as línguas de sinais e as faladas não as distanciam tanto como se propunha. O caso 

da simultaneidade e da linearidade dos itens lexicais apontam para a sobreposição de elementos 

linguísticos nas línguas de sinais, tanto quanto elementos gramaticais e extra-linguísticos tanto nas 

línguas orais. 

A conclusão dos autores, portanto, é que os efeitos de modalidade influenciam na estrutura linguística 

das línguas de sinais tanto quanto das línguas faladas. No entanto, as especificidades de cada 

modalidade linguística convergem em alguns pontos, demonstrando que “uma gramática basta”.

Sobre o status linguístico de “concordância” nas Línguas de Sinais

Diane Lillo-Martin e Richard P. Meier

Lillo-Martin, Diane & Meier, Richard P. (2011). On the Linguistic Status of 'Agreement' in Sign 

Languages. Target article, Theoretical Linguistics 37, 95-141.

Diane Lillo-Martin e Richard P. Meier discutem o estatuto da concordância nas línguas de sinais. 

Segundo os autores, num primeiro momento, identifica-se os argumentos verbais das línguas de sinais 

pela ordem das palavras, por padrões de interpretação para argumentos nulos ou pelo sistema de 

modificação verbal chamado concordância ou direcionalidade dos verbos. Por exemplo, o verbo 1-

DAR-a (eu dou a ela) ou b-DAR-1 (ele me dá), em que a direção do movimento do verbo muda para 

indicar os argumentos verbais. Embora alguns considerem formas icônicas ou até gestuais do verbo 

(Liddell), foi analisado com um complexo sistema de flexão verbal que concorda com pessoa (1ª, 2ª e 3ª) 

e número (singular e plural).

O fenômeno da direcionalidade se constitui no movimento de sinais verbais entre locações no espaço 

de sinalização. Os autores discutem esse fenômeno em termo de concordância verbal, assim como 

revisitam a posição de Liddell de que é impossível uma análise morfofonológica exaustiva das 

locações espaciais usadas nos verbos direcionais. Nesse sentido, Liddell argumenta que a 

direcionalidade não pode ser considerada concordância verbal. Sua análise propõe que são verbos 

que “apontam” para seus argumentos de forma gestual, chamados verbos de indicação. Nessa 

perspectiva, não há nenhum fenômeno na gramática nas línguas de sinais que indicie a concordância 



verbal, visto que se trata de um componente gestual não listado no léxico da língua. Nesse sentido, os 

autores defendem que a marcação de pessoa existe nas línguas de sinais como um fenômeno 

gramatical, mas que deve ser considerado à luz da interface entre língua e gesto. 

Os autores sugerem que o debate mais proveitoso não deve ser se o fenômeno é de concordância ou 

mero apontamento, mas se podemos considerar a direcionalidade como um tipo de marcação de 

pessoa. Nesse sentido, seu argumento é de que a direcionalidade marca a pessoa nas línguas de sinais, 

em particular na Língua de Sinais Americana (ASL), e, assim, os verbos direcionais são marcados por, 

pelo menos, um subconjunto de traços-phi (de pessoa e número).

O outro argumento é de que se trata de um fenômeno linguístico, não no sentido das línguas orais, que 

marcam a pessoa com um conjunto de flexões verbais, com um conjunto de traços marcados por Loci-

R(eferencial). Nesse caso, o sinalizante marca pontos no espaço para marcar referentes ausentes, ou 

no caso de referentes presentes, simplesmente aponta para o local real do referente. As marcações são 

geralmente feitas com o dedo indicado apontando para um ponto no espaço de sinalização, que 

depois pode ser facilmente retomado pela direcionalidade dos verbos durante todo o discurso do 

sinalizante. Os verbos direcionais marcam os argumentos de 1ª, 2ª e 3ª pessoa pela direção da mão. 

Quando o sujeito do verbo for o sinalizante e o objeto um referente de 2ª ou 3ª pessoa, o movimento da 

mão parte o sinalizante (sujeito) em direção ao objeto (referente presente ou ausente). Se o sujeito 

verbal for um dos referentes da sinalização, o movimento direcional parte do referente de 2ª ou 3ª 

pessoa em direção ao objeto (1ª pessoa, ou outro referente marcado no espaço. Nesse caso também, a 

orientação da mão muda, como caso do sinal AJUDAR em Libras. 

Os autores concluem, a partir as discussões propostas, que os verbos direcionais podem ser analisados 

como marcação de pessoa gramatical. A principal evidência para a análise dos autores parte de 

formas verbais em primeira pessoa que é mais uniforme nas línguas de sinais, com o argumento verbal 

sendo marcado próximo ao corpo do sinalizante. Para os autores, tanto as formas verbais de citação 

quanto as propriedades idiossincráticas desses verbos em primeira pessoa precisam ser listadas no 

léxico. 

Um outro argumento é de que não só os verbos direcionais possuem um tipo de morfologia de 

marcação de pessoa, mas também apresenta correlatos sintáticos como a ordem dos sinais, os 

argumentos nulos e formas verbais auxiliares que podem ser considerados correlatos 

morfossintáticos das línguas faladas. 

Embora os autores utilizem uma terminologia emprestada das línguas faladas, os verbos direcionais 

possuem propriedades linguísticas que os caracterizam de forma diferente dos sistemas de 

concordância das línguas orais. Enquanto que as línguas faladas possuem pronomes pessoais e 

morfologia verbal como a flexão, as línguas de sinais, como a ASL, parecem não marcar as distinções 

de pessoas por meio de um sistema de marcação típico das línguas orais. Há poucas evidências na ASL e 

em outras línguas de sinais de uma distinção gramaticalizada ou lexical para segunda e terceira 

pessoa. Portanto, a modalidade visual-gestual apresenta ricos traços espaciais das línguas faladas, os 

quais são amplamente incorporados pelos verbos direcionais nas diversas línguas de sinais estudadas 

até hoje. 



Prosódia visual

Wendy Sandler

Sandler, Wendy (2012). Visual prosody. In Roland Pfau, Markus Steinbach, & Bencie Woll (Eds.), Sign 

Language. An International Handbook, 55-76. Berlin: Mouton de Gruyter.

Wendy Sandler propõe uma discussão sobre a prosódia visual nas línguas de sinais. A prosódia pode 

ser considerada a dimensão da língua que determina o modo como enunciamos nossas proposições. 

Quando utilizamos o tempo, a proeminência e entonação, estabelecemos uma relação entre esses 

componentes para expressas os enunciados. A prosódia possibilita enfatizar determinadas partes dos 

enunciados e destacar se ele se trata de afirmação, pergunta, negação, exclamação, se depende do 

conhecimento compartilhado e outras informações pragmáticas. 

A análise de Sandler discute de que forma as línguas de sinais relaciona uma série de articuladores, 

como as duas mãos, partes da face, a cabeça e o corpo, num sistema linguístico prosódico. A posição de 

Sandler é de que sintaxe e prosódia são dois níveis separados, mas que interagem com componentes 

da gramática nas línguas de sinais, da mesma forma que se dá nas línguas faladas. O autor também 

demonstra que a prosódia é codificada pelos articuladores manuais e não-manuais, mas os quais não 

são de uso exclusivo da prosódia, pois podem ser usadas em outras “funções não-prosódicas” da 

gramática das línguas de sinais. 

As articulações faciais são consideradas componentes entonacionais que se articulam com os 

articuladores manuais. Participam de um sistema prosódico mais amplo, composto por articuladores 

não-manuais e manuais, assim como servem como outros componentes na gramática além da 

prosódia. 

Sandler aponta que, com as pesquisas nas línguas de sinais, um modelo de prosódia foi proposto, o 

qual divide a prosódia em três subcomponentes, a saber: ritmo (ou tempo), entonação e ênfase. Nesse 

modelo, é possível descrever os sinais e sua articulação com as expressões entonacionais. Segundo 

Sandler, o modelo apresenta a seguinte organização: a estrutura rítmica e temporal é expressada, em 

particular, pelas mãos, ao passo que a entonação é expressada pela face. A proeminência indica o 

ritmo, assim como tem como base características relacionadas aos articuladores manuais, que pode 

ser reforçada pelos músculos do corpo. 

Entonação

Para Sandler, nas línguas de sinais, o equivalente à entonação das línguas orais é a entonação da face 

e alguns outros marcadores não-manuais. O padrão facial na sinalização é “previsto por fatores 

semânticos e pragmáticos” da língua. Alguns desses marcadores são tratados como elementos 

sintáticos, como as expressões faciais nas perguntas polares (sim/não), perguntas-qu, tópicos e 

orações relativas. No entanto, alguns consideram que essas marcações são mais prosódicas do que 

sintáticas. Nesse sentido, há uma tensão entre essas duas possibilidades que começou a ser 

investigada muito recentemente. 

Em relação à expressão facial como entonação, Sandler pontua: 

“(a) Ele cumpre muitas das mesmas funções pragmáticas da entonação vocal, como, por exemplo, 

diferentes tipos de perguntas, continuação de um constituinte para outro e informações 

compartilhadas.



(b) Está temporariamente alinhada com os constituintes prosódicos, em particular com sintagmas 

entonacionais.

(c) Pode ser dissociado das propriedades sintáticas do texto.”

Sandler argumenta que a expressão facial desempenha funções semânticas e pragmáticas da 

entonação nas línguas de sinais. 

Proeminência ou Ênfase

A proeminência ou ênfase é importante para a compreensão dos enunciados, assim como o tempo e a 

entonação. As línguas de sinais podem marcar a proeminência ou ênfase com “pistas manuais de 

pausa, suspensão ou reiteração, bem como duração e tamanho crescente (deslocamento) caem 

consistentemente no último sinal nos sintagmas entonacionais das sentenças isoladas”. Numa 

pesquisa de Wilbur (1999) sobre a entonação da ASL, o autor relata que essa LS possui uma entonação 

que não tende a se mover para enfocar determinadas partes de um enunciado, mas as palavras ou 

sintagmas tendem a se mover para a posição proeminente final do sintagma ou sentença. 

Algumas pistas não-manuais também possuem um papel significativo na expressão de ênfase. Na ASL, 

a ênfase contrastiva pode ser marcada pelo inclinamento do corpo; na NGT, os sinalizantes usam as 

inclinações da cabeça, do corpo ou de ambas juntas para dar ênfase contrastiva, embora essa 

inclinação seja mais para as laterais do que para frente ou para trás nessa língua. Sandler também 

destaca que os aspectos pragmáticos da interação devem ser considerados também no processo de 

interpretação das inclinações. Há uma tendência de os sinalizantes se inclinarem para o lado oposto 

de seu interlocutor em enunciados de enquadramento de contexto, indiferente do conteúdo 

semântico, seja positivo ou negativo. Da mesma forma que esses aspectos pragmáticos sustentam a 

“marcação prosódica de informações antigas, novas ou compartilhadas” entre os sinalizantes, outros 

elementos pragmáticos devem ser levados em consideração no desempenho prosódico nas línguas de 

sinais. 

Sandler relata que, na ASL, LS Isralense e outras LS, os movimentos inferiores da face denotam 

significados adverbiais ou de adjetivos. Esses movimentos podem diferir semanticamente dos da face 

superior atribuídos à entonação. Além disso, inúmeras outras articulações são feitas pela boca que 

possuem valor prosódico. 

Outro movimento facial significativo apontado por Sandler é a “expressão facial afetiva ou 

emocional”. Algumas expressões faciais entonacionais parecem ser afetivas, segundo Sandler, e, 

consequentemente, não fazem parte dos níveis linguísticos das LS, da mesma forma que as línguas 

orais. O autor dá o exemplo do aceno negativo da cabeça que pode não desempenhar um papel 

gramatical, embora ainda não foi estudado de forma aprofundada. Segundo Sandler, pode ser às 

vezes atribuído à prosódia ou entonação, assim como pode ocorrer sem qualquer sinalização, mas 

pode ser empregado para negar um enunciado. Uma pesquisa de Pfau e Quer (2007) aponta que a 

negação com a cabeça na língua de sinais alemã e na língua de sinais catalã sugere que a distribuição 

do movimento da cabeça pode variar de língua para língua. 

O olhar também tem sido analisado como não-manual, mas não pode integrar do sistema prosódico. 

As pesquisas apontam que o olhar pode ter funções não-linguísticas como tomada de turno, 

apontamento e/ou função sintática relacionadas à concordância. Sandler destaca que “as 

sobrancelhas e as pálpebras superiores e inferiores participam da prosódia, mas os globos oculares 

têm outra coisa em mente.” 

Sandler conclui que as línguas de sinais possuem sistemas prosódicos ricos que empregam diversas 



possibilidades fonéticas que as LS possuem: o rosto, as mãos, a cabeça e o tronco. Esses articuladores 

fazem parte de componentes gramaticais, assim como desempenham funções prosódicas com base 

na interpretação semântica e pragmática.  

 Fonologia das Línguas de Sinais: Questões e Teorias Fundamentais

Harry van der Hulst e Els van der Kooij

Hulst, Harry van der & van der Kooij, Els (2020). Phonological structure of signs – theoretical 

perspectives. In Josep Quer Villanueva, Roland Pfau and Annika Herrmann (eds.), The Routledge 

Handbook of Theoretical and Experimental Sign Language Research. Routledge.

Os autores Hulst e Kooij argumentam que as línguas de sinais parecem não dispor de alguns tipos de 

regras fonológicas bastante comuns das línguas faladas. Essa conclusão se baseia na noção de 

fonologia de enunciação, considerada “contínua” ou “gradiente” e fonologia gramatical, vista como 

“categórica”   ou “discreta”. Hulst e Kooij propõe que “embora as línguas de sinais certamente mostrem 

a fonologia de enunciação (efeito de assimilação automática, processos de coarticulação e redução), 

não encontramos o que chamaremos de regras fonológicas gramaticais.” (p. 1 – 2). 

Hulst e Kooij discutem algumas restrições nas línguas de sinais: a) “Restrições sequenciais (sensíveis 

ao contexto)” e b) “restrições de estrutura de segmento (livre do contexto)”. Para os autores, as 

restrições sensíveis ao contexto, podem englobar restrições ligadas à maneira como as unidades 

principais se combinam para formar os sinais. Esses conjuntos de unidades principais foram 

encontrados em várias línguas de sinais estudadas no mundo todo. 

Hulst e Kooij pontuam algumas restrições ligadas à composicionalidade dos sinais monomorfêmicos:

 - As restrições de uma mão (1CM): Cada sinal tem apenas uma configuração de mão (Battison 1978)

- A restrição de uma locação (1L): Cada sinal tem apenas uma locação principal (Battison 1978)

- A restrição de um movimento (1M): Cada sinal tem apenas um movimento (Sandler 2011)

Em relação à configuração de mão, Hulst e Kooij afirmam que é internamente complexa, havendo uma 

unidade de dedo selecionada em primeiro plano em que contrasta com aos não selecionados em 

segundo plano, com traços específicos para cada dedo selecionado, por exemplo [um] e [todos].  Assim 

também, haveria uma unidade da posição dos dedos. 

Hulst e Kooij discutem também as restrições da Orientação. A partir dos estudos de Stokoe, esse 

parâmetro foi considerado como “a direção absoluta (no espaço) da palma da mão e/ou dos dedos”, 

bem como as “posições de articulações (rotação) do antebraço”.

Os autores também abordam a Locação (ou espaço), como um dos principais componentes do sinal. 

Segundo Hulst e Kooij, para a compreensão da restrição de uma locação, faz necessário a divisão em 

uma unidade de locação principal e uma unidade de configuração. Sandler propôs traços de 

configuração para o detalhamento de locações mais específicas no espaço principal de articulação. 

Para se mapear um conjunto de traços de locações, é preciso uma análise do “status contrastivo da 

locação”, que pode ser caracterizada como uma “propriedade distintiva do sinal”. Assim, Sandler 

propôs um conjunto de traços de locações para um detalhamento de sublocações mais específicas 



dentro do espaço de articulação. 

Hulst e Kooij analisam também a restrição do Movimento na constituição do sinal. Como foi notado, “o 

movimento do sinal pode originar da definição de especificações que resultam em movimentos 

direcionais, mas também mudanças nos traços da configuração da mão, como aberto-fechado, reto-

curvo ou mudanças na orientação podem estar envolvidas nos chamados movimentos locais.” Para 

Hulst e Kooij, os movimentos podem ser a) Movimento direcional, b) Movimento local, c) Mudança de 

abertura e d) Mudança de orientação. Nesse sentido, Hulst e Kooij estabelecem a “restrição de um 

movimento direcional: cada sinal tem apenas duas especificações de configuração.”

Sinais de duas mãos

Nos sinais com duas mãos, Hulst e Kooij recuperam noções já consolidadas na fonologia dos sinais 

como condição de simetria, em que os dois articuladores manuais possuem a mesma configuração de 

mão, orientação e movimento ou movimento alternado; e a condição de dominância, em que a mão 

não-dominante serve de ponto de articulação da mão dominante. 

Sinais como segmentos únicos

A partir da proposta de Stokoe, de que as principais unidades de sinais fossem comparáveis   aos 

fonemas, muitas pesquisas consideraram “uma grande diferença entre as línguas faladas e as de 

sinais é que os fonemas das línguas faladas ocorrem sequencialmente, enquanto que os fonemas dos 

sinais (“queremas”) ocorrem simultaneamente.” Assim, Hulst e Kooij argumentam que os sinais 

monomorfêmicos são monosegmentais, ou seja, possuem um único fonema. 

Nesse sentido, os autores propõem que:

“a. Nos sinais, como mostrado, o articulador e a locação são componentes independentes que pode 

classificar-se de forma razoavelmente livre;

b. Nos sinais, o articulador possui 6 diferentes sub-articuladores

c. A mão pode ter muitas configurações diferentes

d. Nos sinais, o modo pode assumir muitas formas diferentes devido à magnitude do movimento.”

Hulst e Kooij percebem que as diversas LS apresentam menos variação nas “restrições fonotáticas do 

que as línguas faladas”. 

Hulst e Kooij propõe algumas regras de articulação nas línguas de sinais. Em geral, os pesquisadores 

das línguas de sinais parecem focar mais na área da fonologia da elocução, em particular da 

implementação fonética. Assim, os autores citam exemplos de processos de implementação:

a. Execuções padrão 

Por exemplo: Nenhuma especificação para locação> [espaço neutro],

b. Adaptações de configurações de mão e orientações para lugares específicos e vice-versa

Por exemplo: posição do polegar AS/S dependendo da orientação relativa ([radial] ou [palma])

c. Processos de assimilação entre unidades de sinais em sequências compostas/ locuções frasais

d. Processos de redução/eliminação, como queda da mão passiva, congelamento ou redução de mão 

passiva

e. Epêntese de movimentos não-lexicais

f. Outros processos frasais, por exemplo, melhoria do movimento para posição de sentença ou foco 

(Crasborn & van der Kooij 2013)



Em relação à Iconicidade, Hulst e Kooij discutem de que maneira pode determinar a forma das RMF. 

Eles classificam a iconicidade como iconicidade discreta e iconicidade gradual. Para eles, a 

“iconicidade discreta ocorre quando elementos independentemente motivados, isto é, de forma 

potencialmente distintos (tanto fonológicos quanto fonéticos) têm significado iconicamente 

codificado.” Assim, a motivação icônica tem um papel importante e recorrente no léxico, 

considerando-a fonológica e morfêmica. Um exemplo dados pelos autores é a locação no lado da testa 

frequentemente associado com o significado de “processo mental” como em PENSAR, ENTENDER, 

SONHAR, dentre outros. Se um elemento da RMF for motivado iconicamente, mas acontece apenas no 

léxico, ainda será considerado discreto, como é o caso da locação perto do rim no sinal RIM. 

A iconicidade gradual acontece se a forma apresentar “propriedades fonéticas iconicamente 

motivadas”. Hulst e Kooij afirmam que o termo “iconicidade gradual” capta  “o fato de que a 

articulação específica de uma unidade fonológica ou fonética motivada pode ser determinada pelo 

contexto referencial, mostrando uma 'cópia da forma'”, como acontece com as CMs abertas entre o 

polegar e os dedos selecionados para representar o objetos como livro ou pedaço de papel. 

Hulst e Kooij concluem que, devido ao fato de que muitos elementos formais nos sinais apresentam 

significados incorporados, explica porque as línguas de sinais apresentam menos regras fonêmica 

(alomorfas), o que tornaria “a 'composição' semântica dos sinais” opaca, “removendo ou alterando a 

elementos formais com significado que parecem ser muito mais difundidos nas línguas de sinais” do 

que se imaginava. Assim, autores concluem que a fonologia das línguas de sinais é uma fonologia 

predominantemente de base conceitual e “semanticamente fundamentada”, diferente das línguas 

orais, cuja fonologia tem base fonética. 

Classificadores

Inge Zwitserlood, Nijmegen (Países Baixos)

Zwitserlood, Inge (2012). Classifiers. In Roland Pfau, Markus Steinbach and Bencie Woll (eds.), Sign 

Language: An International Handbook, pp. 158-186. de Gruyter: Berlin.

Inge Zwitserlood realiza um estudo aprofundado sobre as estruturas classificadores. No início das 

pesquisas sobre as línguas de sinais, os classificadores eram considerados apenas mímicas, gestos e 

pantomímicas, e suas primeiras descrições eram imagens visuais. Uma das pesquisas seminais foi 

desenvolvida por Supalla (1982; 1986), em que propôs que essas estruturas classificadoras fossem 

analisadas como estruturas linguísticas morfologicamente complexas. Nesse sentido, os 

classificadores são, em geral, considerados morfemas com um significado não específico, expressos 

por configurações de mão particulares a fim de representar entidades que denotam características 

salientes. Atualmente, os classificadores são, em geral, analisados como elementos significativos em 

estruturas morfologicamente complexas. Zeshan (2003), por exemplo, considera que os 

classificadores são as estruturas semilexizadas das línguas de sinais. No entanto, a complexidade 

dessas estruturas ainda não é clara, e existe muitas controvérsias sobre a maneira como devem ser 

analisadas, visto que não há uma metodologia específica para sua análise. 



Supalla (1982, 1986) propõe uma categorização para os classificadores da ASL em 5 tipos principais: 

Classificadores semânticos; Especificadores de Tamanho e Forma  (ETF); Classificadores 

instrumentais; Classificadores de partes do corpo e classificador de corpo. Podem ser definidos da 

seguinte forma:

1. Os Classificadores semânticos representam os substantivos com base em alguma característica 

semântica de seus referentes. Por exemplo, pertencentes a essa classe de humanos, animais ou 

veículos.

2. Os Especificadores de Tamanho e Forma (ETF) expressam substantivos de acordo com as 

características visual-geométricas de seus referentes. Dessa forma, classificam os referentes em 

relação à sua forma. Os ETFs vêm em dois subtipos:

- ETFs estáticos possuem uma configuração de mão (ou combinação de duas mãos) que indica o 

tamanho/forma de uma entidade;

- ETFs tracejados apresentam um movimento da(s) mão(s) que delineia o tamanho e/ou a forma de uma 

determinada entidade, em que a configuração de mão representa a dimensão dessa entidade.

3. Os classificadores instrumentais representam entidades com base em sua função como 

instrumentos ou ferramentas. Também podem ser classificados em 2 tipos:

- Classificadores instrumentais de mão, que uma mão que segura e/ou manipula uma outra entidade.

- Classificadores de ferramentas, nos quais a mão representa uma ferramenta sendo manipulada.

4. Classificadores de partes do corpo: partes do corpo representam a si mesmas (por exemplo, mãos, 

olhos) ou membros (por exemplo, mãos, pés).

5. Classificador de corpo: o corpo do sinalizante representa uma entidade animada.  

Outras categorizações foram sugeridas para a ASL e várias outras línguas de sinais. Essas categorias 

têm um impacto muito significativo na interpretação dos classificadores e nas estruturas nas quais 

eles ocorrem. Atualmente, duas categorias principais são distinguidas: Os Classificadores de 

Entidades Inteiras – CLEI; e os Classificadores de Manipulação – CLM. 

Os Classificadores de Entidades Inteiras – CLEI  englobam os classificadores que representam 

diretamente os referentes, denotando traços semânticos e/ou de forma. Essa categoria compreende 

os classificadores semânticos de Supalla, os ETFs estáticos, alguns classificadores de partes do corpo e 

os classificadores instrumentais. 

Os Classificadores de Manipulação – CLM se encontram os classificadores que representam entidades 

seguradas pela mão ou que manipuladas, com frequência, por um agente humano. Agrega os 

classificadores instrumentais e classificadores de partes do corpo.

Em relação aos ETFs tracejados, Zwitserlood aponta as seguintes características: 

(i) não são expressos por uma simples configuração de mão, e precisam do movimento tracejado para 

indicar a forma do referente; 

(ii) não podem ser combinados com verbos de movimento; 

(iii) denotam informações específicas sobre a forma (na verdade, todos os tipos de formas podem ser 

delineados, de quadrado a formato de estrela até o formato itálico);

(iv) são usados   em diversos contextos sintáticos, como substantivos, adjetivos, verbos e advérbios, e 

não parecem ser usados   anaforicamente.”

Assim, a ASL tanto quanto outras línguas de sinais estudadas até o momento podem ser analisadas 

como tendo duas categorias principais de classificadores: Classificadores de Entidade Inteira e 

Classificadores de Manipulação. 

Os classificadores nas LS geralmente ocorrem em combinação com verbos, especificamente verbos 



que indicam: (i) o movimento de um referente no espaço, uma mudança de posição, sua locação ou sua 

existência em algum lugar no espaço específico; e (ii) a manipulação de referências (Supalla 1982, 

1986; Schembri 2001). 

Em relação à complexidade morfológica dos verbos classificadores, Zwitserlood aponta que Supalla 

(1982, 1986) apresenta uma extensa análise morfológica dos verbos classificadores. Um verbo 

classificador pode ser considerado uma combinação de um pequeno subconjunto de radicais verbais, 

o qual pode ser combinado com um grande número de afixos. O mais importante desses afixos é o 

classificador, que Supalla analisa um marcador de concordância para um argumento do substantivo 

da raiz do verbo. 

Em relação à representação fonológica dos morfemas em verbos classificadores, Zwitserlood aponta 

que os classificadores nas línguas de sinais são frequentemente descritos como morfemas presos, isto 

é, afixos. Por outro lado, os radicais verbais dos classificadores e os classificadores, então, se 

complementam na implementação fonológica, e, por esta razão, a combinação simultânea de uma 

raiz e um classificador é sempre possível.

Z w i t s e r lo o d  c o lo c a  o  q u e s t i o n a m e n to  s e  o s  c l a s s i fi c a d o re s  s ã o  s i n a i s  c o m p l e xo s  o u 

monomorfêmicos? Nesse sentido, os sinais nos quais o articulador manual (e outros parâmetros) são 

significativos, mas que não são verbos classificadores, são chamados de sinais “congelados”. Estes 

sinais originados de verbos classificadores passaram por um processo de lexicalização na língua 

(Supalla 1980; Arono�, 2003). Assim, as configurações de mão, a Locação e partes do movimento não 

podem mais ser substituídos por outras partes sem mudar o significado do sinal inteiro. Nesse sentido, 

o léxico “congelado” das línguas de sinais pode ter muitos sinais que podem ser morfologicamente 

complexos.
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